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Premessa 

1. C.S.P.S.– Descrizione dell’attività svolta 

Associazione Centro Studi per la Programmazione e lo Sviluppo (di seguito anche 
C.S.P.S., Ente e Associazione) è un’Associazione che svolge corsi finanziati attraverso la 
partecipazione a bandi pubblici e avvisi promossi da fondi interprofessionali. 
L’Associazione è inoltre iscritta nell’albo degli enti di formazione accreditati dalla 
Regione Campania.  

Il C.S.P.S. opera dal 1994, nel campo dell’economia applicata allo sviluppo del territorio. 
Il suo team composto da varie professionalità coadiuvate da eminenti personalità 
scientifiche ed accademiche, interagisce nei settori strategici dello sviluppo. 

In particolare il C.S.P.S. si occupa di Pianificazione, di Direzione, Organizzazione e 
Formazione Aziendale; si rivolge alle diverse funzioni aziendali offrendo servizi atti a 
rispondere a tutte le esigenze dell’impresa, delle associazioni, enti pubblici, studi 
professionali, istituti bancari ed assicurativi. Opera nel campo della formazione, 
aggiornamento e riqualificazione professionale, promozione ed implementazione di 
programmi culturali, regionali, nazionali e comunitari, della pianificazione e sviluppo 
nel terzo settore, della ricerca pianificazione e sviluppo per le piccole e medie imprese, 
della pianificazione e consulenza degli enti locali. 

Con la collaborazione di Consulenti di comprovata esperienza e professionalità, si mira 
ad ottenere, per i propri clienti, risultati misurabili significativi e duraturi. 
Il gruppo è formato da persone scelte con il criterio della massima qualità e 
competenza professionale, decisi a impegnarsi e a misurarsi concretamente nei 
programmi di miglioramento dei risultati concordati con i clienti. 

Il C.S.P.S. è organizzato in gruppi di lavoro operanti su commessa sia di Enti Pubblici 
(Comuni, Regione, Università, Scuola, ecc.) che di Privati (Aziende, Centri di 
Formazione, Centri di ricerca, ecc.). 

La struttura organizzativa è a rete per più razionale trasferimento di esperienze e di 
conoscenze. 

In questa ottica, i servizi offerti da C. S.P.S. sono: 

• Sviluppo di piani di fattibilità economici e finanziari, con sovvenzione europea, 
nazionale e regionale; 

• Sviluppo di piani e progetti di ricerca ed innovazione; 

• Consulenza sulla normativa europea per accedere ai finanziamenti per le PMI; 

• Progettazione, coordinamento e tutoraggio di Corsi di Formazione; 

• Orientamento professionale; 

• Progettazione. Coordinamento, tutoraggio, monitoraggio e rendicontazione di 
percorsi di formazione continua per le aziende, sia finanziati da enti Pubblici 
che dai Fondi Interprofessionali; 

• Sviluppo di partnership transnazionali; 

• Attività di promozione ed orientamento per la diffusione della cultura 
d’impresa; 
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• Progettazione, realizzazione, monitoraggio e rendicontazione di Programmi 
Comunitari, sia in partnership con gli Enti Locali che con aziende private; 

• Assistenza generale e fornitura di informazione, suggerimenti, e conoscenze on-
line, riguardanti studi di fattibilità per qualsiasi area di intervento 
(finanziamenti, marketing, logistica, formazione, telelavoro, franchising ed altre 
forme di cooperazione. 

Enti Pubblici 

Assistenza agli Enti Locali nella realizzazione dei programmi locali di sviluppo. 
Partecipazione a Progetti Comunitari, definizione degli interventi con il 
Cofinanziamento U.E. (P.O.R, FESR, FEAOG, FSE, PIM, Prisma, Sovvenzioni Globali, 
URBAN, LIFE). Attività promozionali. 

Consulenza e servizi di partenariato 

General Management, studi di fattibilità e sviluppo aziendale, innovazione tecnologica, 
telematica. Cooperazione pubblico-privato (Project Finance), Joint venture nazionali e 
internazionali. 

  

Altre tipologie di intervento 

• Organizzazione e coordinamento di strutture per la promozione di iniziative 
locali. 

• Definizione degli obiettivi a breve e a lungo termine, pianificazione e budget. 

• Creazione di nuove iniziative, joint venture locali ed internazionali, pubbliche e 
private. 

• Consulenza e formazione per nuovi imprenditori. 

• Pianificazione e gestione di centri informativi. 

• Consulenza integrata e funzionale d’azienda. 

• Ricerca e selezione di partners commerciali, tecnologici e finanziari di impresa. 

• Collegamenti permanenti informatizzati con Network Comunitari (BRE, BC Net, 
Interprise, Europartenariat). 

L’Amministrazione dell’Associazione è affidata ad un Consiglio Direttivo. Il Direttore - 
eletto dal Consiglio Direttivo – ha il potere di firma per tutti gli atti di ordinaria e 
straordinaria amministrazione e ha la rappresentanza sociale dell’Associazione nei 
confronti dei terzi. Le principali attività associative e le funzioni competenti sono 
dettagliate nel Manuale Qualità dell’Associazione.  

Per necessità operative e di funzionalità gestionale, la struttura di avvale al momento 
di un solo dipendente e di alcuni consulenti esterni (il Coordinatore ed il Direttore 
Amministrativo), ai quali sono affidate le attività gestionali ed amministrative 
dell’Associazione; le attività organizzative ed operative dei corsi svolti da C.S.P.S. sono 
realizzate da collaboratori esterni (in veste di docenti e tutor). 

Di seguito riportiamo l’organigramma: 
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La sede operativa è dotata degli strumenti tecnico-operativi necessari per lo 
svolgimento di tutte le attività in essa espletate ed è anche strutturata in modo da 
permettere la massima efficienza nello scambio di informazioni e di dati tra i vari 
soggetti che collaborano ed interagiscono con l'Istituto nel corso delle varie iniziative 
promosse.  

Da un punto di vista logistico e relativamente alle attività di formazione in senso 
stretto, pur non disponendo di aule didattiche proprie, queste sono di volta in volta 
individuate sulla base dei numerosi e collaudati accordi di collaborazione instaurati 
con i fornitori di servizi logistici ad hoc operanti nel settore e presenti sul territorio 
locale e regionale.  

L'Istituto è presieduta dal Direttore, Prof. Mario Ferrentino che ricopre il ruolo di 
rappresentante legale del C.S.P.S.  

Dal Direttore dipendono in line il Coordinatore Generale e il Coordinatore d'Area per 
la formazione. È unica la funzione di Segreteria, Assicurazione Qualità e 
Amministrazione economico/finanziaria (attualmente affidata all'esterno). 

Le funzioni che compongono l'Area Formazione sono le seguenti: 

- Ricerca e studi; 

- Progettazione e sviluppo 

- Formazione e tutoring. 
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Le professionalità impegnate nelle funzioni di direzione e coordinamento delle singole 
funzioni, sono caratterizzate da competenze maturate nel corso degli studi e da 
un'esperienza pluriennale nel settore della formazione e dei servizi reali alle imprese, 
corrispondente alla funzione ricoperta nella Società.  

Da ciascuna funzione dipendono vari collaboratori esterni, non sempre legati da 
rapporti di esclusiva, per via di una scelta di flessibilità del sistema organizzativo. 

2. Gli elementi costitutivi il modello di organizzazione, gestione e 
controllo di C.S.P.S. 

Il presente documento, corredato di tutti i suoi allegati, costituisce il Modello di 
Organizzazione, Gestione e Controllo (di seguito il “Modello”) adottato con 
determina dell’AU del 23/01/2017. 

Il Modello si compone di due sezioni: 

I. “Il Quadro Normativo di riferimento”, sezione di carattere generale volta ad 
illustrare i contenuti del Decreto 231 oltre che della Legge 6 novembre 2012, n° 
190 recante disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell’illegalità nella pubblica amministrazione nonché la funzione ed i principi 
generali del Modello; 

II. “L’adozione del Modello da parte di C.S.P.S..”, sezione volta a dettagliare i 
contenuti specifici del Modello adottato dalla Società e suddivisa in una parte 
generale e in una parte speciale avente l’obiettivo di regolamentare i 
comportamenti ai fini della prevenzione delle diverse fattispecie di reato 
interessate dal Decreto 231. 

Fanno parte integrante del Modello gli allegati al presente documento (gli “Allegati”) 
e quindi: 

I. Codice Etico di C.S.P.S.; 
II. Catalogo reati 231 
III. Matrici per la valutazione del rischio/reato 
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SEZIONE I IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO: 

1.1 Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (“Disciplina della responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive 
di personalità giuridica, a norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300” ) ha 
inteso adeguare la normativa italiana in materia di responsabilità amministrativa degli 
enti e delle persone giuridiche ad alcune convenzioni internazionali alle quali l’Italia 
aveva aderito1. 

Il d.lgs. 231/2001 (di seguito anche il “Decreto”) ha dunque introdotto in Italia la 
responsabilità degli enti per alcuni reati commessi – o anche solo tentati – 
nell’interesse o a vantaggio degli stessi da persone che rivestono funzioni di 
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente stesso o di una sua unità 
organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale e, infine, da persone 
sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati. Si tratta di 
una forma di responsabilità dell’ente scaturente da una “colpa da organizzazione” che 
si aggiunge a quella propria della persona fisica, autore del reato. 

Il catalogo dei reati rilevanti ai sensi del Decreto è stato progressivamente ampliato 
rispetto alla promulgazione dello stesso e ad oggi ricomprende: i reati contro la 
Pubblica Amministrazione ed il suo patrimonio (artt. 24 e 25); i reati informatici e di 
trattamento illecito di dati (art. 24-bis); i reati di criminalità organizzata (art. 24- ter); 
i reati in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo e 
in strumenti o segni di riconoscimento (art. 25-bis); i reati di turbata libertà 
dell'industria e del commercio (art. 25-bis. 1); i reati societari (art. 25-ter); i reati con 
finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25-quater); i reati di 
mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1); i reati contro la 
personalità individuale (art. 25-quinquies); i reati e di abuso di informazioni 
privilegiate e di manipolazione del mercato (art. 25-sexies) ed i relativi illeciti 
amministrativi (artt. 187-bis, 187-ter, come richiamati dall'art. 187-quinquies del d.lgs. 
58/1998); i reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime commessi con 
violazione delle norme sulla salute e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies); i reati di 
ricettazione, riciclaggio ed impiego di beni, denaro ed altra utilità di provenienza 
illecita (art. 25-octies); i reati in materia di violazione del diritto d'autore (art. 25-
novies); il reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 
mendaci all'autorità giudiziaria (artt. 25-decies); i reati ambientali (art. 25-undecies) 
ed i reati transnazionali di cui alla legge 146/2006 (art. 10 l. 146/2006) (All. 1 “Il 
catalogo dei reati richiamati dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231”). 

I reati e gli illeciti amministrativi sopra richiamati possono comportare la 
responsabilità amministrativa dell’Ente avente sede principale nel territorio italiano 
anche se commessi all'estero2. 

                                                        
1  Convenzione di Bruxelles del 26 luglio1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle 

Comunità Europee, Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione 
nella quale sono coinvolti funzionari della Comunità Europea  o degli Stati membri e 
Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali 
stranieri nelle operazioni economiche internazionali  
2  L’art. 4 del d.lgs. 231/2001, sotto la rubrica “reati commessi all’estero”, prevede:  
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Il Decreto prevede a carico degli Enti: i) sanzioni pecuniarie, ii) sanzioni interdittive, 
iii) confisca del prezzo o del profitto del reato, iv) pubblicazione della sentenza di 
condanna. 

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231 recante la “Disciplina della responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive 
di personalità giuridica” (D. Lgs. 231/2001), è stato emanato in attuazione della delega 
di cui all’art. 11 della legge 29 settembre 2000 n. 300, in sede di adeguamento della 
normativa interna ad alcune convenzioni internazionali. 

In vigore dal 4 luglio 2001, il D.lgs. 231/01 ha introdotto nell’ordinamento italiano, nel 
solco dell’esperienza statunitense ed in conformità a quanto previsto anche in ambito 
europeo, un nuovo regime di responsabilità - denominata “amministrativa” ma 
caratterizzata da profili di rilievo squisitamente penale – a carico degli enti, persone 
giuridiche e società, derivante dalla commissione o tentata commissione di 
determinate fattispecie di reato nell’interesse o a vantaggio degli enti stessi. Tale 
responsabilità si affianca alla responsabilità penale della persona fisica che ha 
commesso il reato. 

Si tratta di una novità degna di estremo rilievo: sino all’entrata in vigore del D.lgs. 
231/2001, l’interpretazione consolidata del principio costituzionale di personalità 
della responsabilità penale lasciava le persone giuridiche indenni dalle conseguenze 
sanzionatorie connesse alla commissione di determinati reati da parte dei loro 
dipendenti, salvo che per l’eventuale risarcimento del danno - se e in quanto esistente 
- e per l’obbligazione civile di pagamento delle multe o ammende inflitte alle persone 
fisiche autori materiali del fatto, in caso di loro insolvibilità (artt. 196 e 197 codice 
penale). L’introduzione di una nuova e autonoma fattispecie di responsabilità 
“amministrativa”, invece, consente di colpire direttamente il patrimonio degli enti che 
abbiano tratto beneficio dalla commissione di determinati reati da parte delle persone 
fisiche – autori materiali dell’illecito penalmente rilevante – che “impersonano” l’ente 
o che operano, comunque, alle dipendenze di quest’ultimo.  

1.1.1. Le fattispecie di reato presupposto di responsabilità dell’ente 

Le fattispecie di reato che sono suscettibili di configurare la responsabilità 
amministrativa dell’ente sono quelle espressamente richiamate dal legislatore agli artt. 
24 e ss. del d.lgs. 231/01, In sintesi, i reati che assumono rilievo, ai fini della disciplina 
in esame (art. 24 e ss.), possono essere suddivisi nelle seguenti macro-categorie:  

I. Reati contro la Pubblica Amministrazione;  

II. Delitti contro la fede pubblica; 

III. Reati societari; 

IV. Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico; 

V. Delitti contro la personalità individuale; 

VI. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili; 

                                                        
“1. nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi 
nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi 
all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato de l luogo in cui è stato commesso il 
fatto 
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VII. Reati di abusi di mercato; 

VIII. Reati transnazionali; 

IX. Reati di omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione 
delle norme antinfortunistiche e sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro; 

X. Reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni o altre utilità di 
provenienza illecita;  

XI. Crimini informatici e trattamento illecito dei dati; 

XII. Reati di Criminalità organizzata; 

XIII. Reati contro l’industria e il commercio; 

XIV. Reati in materia di violazione del diritto di autore; 

XV. alcune fattispecie di reati ambientali. 

XVI. Reati in materia di impiego di cittadini di Paesi terzi con soggiorno irregolare. 

XVII Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro 

Tali specifiche tipologie di reato - ed i presidi organizzativi e di controllo adottati da 
C.S.P.S. per prevenire i rischi di loro eventuale verificazione nell’interesse e/o a 
vantaggio della Società - formano oggetto di trattazione nelle Parti Speciali del Modello, 
che saranno formalmente adottate dalla Società con documenti distinti e separati 
rispetto alla presente Parte Generale. 

1.1.2.  Le sanzioni previste dal D.Lgs. 231/2001 

Le sanzioni previste a carico della società in conseguenza della commissione o tentata 
commissione degli specifici reati richiamati nel D.lgs. 231/01 consistono in: 

▪ sanzione pecuniaria fino ad un massimo di Euro 1.549.370,69 (e sequestro 
conservativo in sede cautelare); 

▪ sanzioni interdittive (applicabili anche come misura cautelare) di durata non 
inferiore a tre mesi e non superiore a due anni, che a loro volta, possono 
consistere in: 
✓ interdizione dall’esercizio dell’attività; 
✓ sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali 

alla commissione dell’illecito; 
✓ divieto di contrarre con la pubblica Amministrazione; 
✓ esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e eventuale 

revoca di quelli concessi; 
✓ divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

▪ sanzioni accessorie che consistono in: 
✓ confisca del profitto che l’ente ha tratto dal reato (sequestro conservativo, 

in sede cautelare); 
✓ pubblicazione della sentenza di condanna (che può essere disposta in caso 

di applicazione di una sanzione interdittiva). 

La sanzione pecuniaria è determinata attraverso un innovativo sistema basato su 
“quote” in numero non inferiore a cento e non superiore a mille. L’ammontare di 
ciascuna quota è di importo variabile fra un minimo di Euro 258,22 e un massimo di 
Euro 1549,37. L’importo della quota è fissato sulla base delle condizioni economiche e 
patrimoniali dell’ente, allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione (art. 11). 
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L’Autorità Giudiziaria determina, nell’ambito del procedimento a carico dell’ente, il 
numero delle quote tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità 
dell’ente, nonché dell’attività svolta per eliminare od attenuare le conseguenze del fatto 
e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti dello stesso tipo.  

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali sono 
espressamente previste quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni: 

▪ l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato 
commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti 
all’altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata 
determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

▪ in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni dell’interdizione dell’esercizio dell’attività, del divieto di contrarre con la 
pubblica Amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere 
applicate – nei casi più gravi – in via definitiva. In luogo della sanzione interdittiva 
irrogabile in via definitiva, l’attività dell’ente può essere proseguita ad opera di un 
commissario nominato dal giudice (art. 15). 

1.1.3. Criteri di imputazione della responsabilità all’Ente 

L’ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 

▪ da “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia 
finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la 
gestione e il controllo dello stesso” (c.d. soggetti in posizione apicale; art. 5, 
comma 1, lett. a),); 

▪ da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti in 
posizione apicale sopra indicati (c.d. soggetti sottoposti all’altrui direzione, art. 
5, comma 1, lett. b)). 

La società non risponde se le persone indicate hanno agito nell’interesse esclusivo 
proprio o di terzi (art. 5, comma 2). In caso di reato commesso da un soggetto in 
posizione apicale, la società non risponde se prova che: 

▪ l’organo dirigente ha adottato e efficacemente attuato, prima della commissione 
del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della 
specie di quelli verificatisi; 

▪ il compito di vigilare sul funzionamento, l’efficacia e l’osservanza dei modelli 
nonché di curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un organismo interno 
dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo (di seguito, anche OdV); 

▪ le persone fisiche hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 
modelli di organizzazione e di gestione; 

▪ non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV (art. 6, comma 
1). 

1.1.4. Il Modello Organizzativo come esimente della responsabilità dell’Ente 

Il D.lgs. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione 
prevedendo che – in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di 
commissione dei reati - gli stessi devono rispondere alle seguenti esigenze:  

▪ individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 
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▪ predisporre specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 
l’attuazione delle decisioni della società in relazione ai reati da prevenire; 

▪ individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione di tali reati; 

▪ prescrivere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a 
vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del modello organizzativo; 

▪ introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel modello organizzativo. 

Nel caso di un reato commesso dai soggetti sottoposti all’altrui direzione, la società non 
risponde se dimostra che alla commissione del reato non ha contribuito l’inosservanza 
degli obblighi di direzione o vigilanza. In ogni caso, la responsabilità è esclusa se la 
società, prima della commissione del reato, ha adottato e efficacemente attuato un 
modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire i reati della specie 
di quello verificatosi. 

I modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati sulla base di codici di 
comportamento (c.d. linee-guida) redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, 
comunicati al Ministero della Giustizia il quale, di concerto con i Ministeri competenti, 
può formulare entro 30 giorni osservazioni sull’idoneità dei modelli a prevenire i reati 
(art. 6, comma 3). 

Le sanzioni pecuniarie si applicano ogniqualvolta venga accertata la responsabilità 
della persona giuridica e sono determinate dal giudice penale attraverso un sistema 
basato su «quote». In particolare, il Giudice penale stabilisce l’ammontare delle 
sanzioni pecuniarie nell’ambito di un minimo e di un massimo di quote indicate dal 
legislatore per ciascun reato, nonché del valore da attribuire ad esse. 

Le sanzioni interdittive possono trovare applicazione per alcune tipologie di reato e 
per le ipotesi di maggior gravità. Si traducono: nell’interdizione dall’esercizio 
dell’attività aziendale; nella sospensione e nella revoca delle autorizzazioni, delle 
licenze o delle concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; nel divieto di 
contrattare con la pubblica amministrazione (salvo che per ottenere le prestazioni di 
un pubblico servizio); nell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o 
sussidi e nell’eventuale revoca di quelli concessi e nel divieto di pubblicizzare beni o 
servizi. 

Le sanzioni interdittive non si applicano (o sono revocate, se già applicate in via 
cautelare) qualora l’Ente, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di 
primo grado, abbia: 

— risarcito il danno o lo abbia riparato; 
— eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato (o, almeno, si 

sia adoperato in tal senso); 
— messo a disposizione dell’Autorità Giudiziaria, per la confisca, il profitto 

del reato; 
— eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, 

adottando modelli organizzativi idonei a prevenire la commissione di 
nuovi reati. 

La confisca consiste nell’acquisizione del prezzo o del profitto del reato da parte dello 
Stato o nell’acquisizione di somme di danaro, beni o altre utilità di valore equivalente 
al prezzo o al profitto del reato: non investe, tuttavia, quella parte del prezzo o del 
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profitto del Reato che può restituirsi al danneggiato. La confisca è sempre disposta con 
la sentenza di condanna. 

La pubblicazione della sentenza può essere inflitta quando all’Ente è applicata una 
sanzione interdittiva. È effettuata mediante affissione nel comune ove l’Ente ha la sede 
principale, nonché mediante la pubblicazione sul sito internet del Ministero della 
Giustizia. 

Il Decreto prevede che la società non sia passibile di sanzione ove dimostri di aver 
adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione, gestione e controllo 
idonei a prevenire la commissione dei reati verificatisi, ferma restando la 
responsabilità personale di chi ha commesso il reato. 

Il legislatore, pertanto, ha attribuito un valore esimente ai modelli di organizzazione, 
gestione e controllo della società che siano idonei alla prevenzione del rischio, nonché 
adottati ed efficacemente attuati. 

Nel decreto si specificano altresì le esigenze cui devono rispondere i modelli. In tal 
senso: 

— individuare le attività nel cui ambito possano essere commessi i reati 
previsti dal Decreto; 

— prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 
l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

— individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 
impedire la commissione di tali reati; 

— prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo 
deputato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

— introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 
rispetto delle misure indicate nel Modello. 

Se il reato è commesso da soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di 
amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di 
autonomia finanziaria e funzionale, nonché da soggetti che esercitano, anche di fatto, 
la gestione e il controllo dello stesso, l’Ente non risponde se prova che: 

— l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della 
commissione del fatto, un Modello idoneo a prevenire reati della specie 
di quello verificatosi; 

— il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e di 
curare il suo aggiornamento è stato affidato a un Organismo dell’ente 
dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

— i soggetti hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il 
Modello; 

— non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo 
di controllo in ordine al Modello. 

Nel caso in cui, invece, il reato sia commesso da soggetti sottoposti alla direzione o alla 
vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati, la persona giuridica è responsabile se la 
commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di 
direzione e vigilanza. 

Detta inosservanza è, in ogni caso, esclusa qualora l’Ente, prima della commissione del 
reato, abbia adottato ed efficacemente attuato un Modello idoneo a prevenire reati 
della specie di quello verificatosi. 
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La responsabilità dell’Ente è pertanto ricondotta alla c.d. “colpa da organizzazione”, 
ossia alla mancata adozione o al mancato rispetto di standard doverosi attinenti 
all’organizzazione ed all’attività dell’Ente medesimo. 

L’esonero dalla responsabilità per l’Ente non è tuttavia determinato dalla mera 
adozione del Modello, posto che in quest’ultimo deve rinvenirsi il carattere di concreta 
e specifica efficacia nonché quello di effettività. 

Con particolare riferimento al primo di tali requisiti, il Decreto 231 prescrive – all’art. 
6, comma 2 – le seguenti fasi propedeutiche ad una corretta implementazione del 
Modello: 

a) individuazione delle attività nel cui ambito esiste la possibilità che vengano 
commessi reati previsti dal Decreto 231; 

b) previsione di specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 
l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

c) individuazione delle modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a 
impedire la commissione di reati; 

d) previsione degli obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato 
a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello; 

e) introduzione di un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato 
rispetto delle misure indicate nel modello. 

Come si vedrà più oltre nel dettaglio, il Modello è stato predisposto da C.S.P.S. con 
l’obiettivo di rispondere ai requisiti sopra elencati. Nella definizione del Modello ci si è 
altresì ispirati, oltre alle Linee Guida di categoria di seguito enunciate, al c.d. “Decalogo 
231”3, che, tra l’altro, prescrive che: 

1. Il modello deve essere adottato a seguito di una mappatura dei rischi di reato 
specifica ed esaustiva e non meramente descrittiva o ripetitiva del dettato 
normativo; 

2. Il modello deve prevedere che i componenti dell’organo di vigilanza posseggano 
capacità specifiche in tema di attività ispettiva e consulenziale; 

3. Il modello deve tra l’altro prevedere la sentenza di condanna ancorché non 
definitiva o di patteggiamento per uno dei reati richiamati dal Decreto 231 quale 
causa di ineleggibilità a componente dell’organismo di vigilanza; 

4. Il modello deve differenziare tra formazione rivolta ai dipendenti nella loro 
generalità, ai dipendenti che operino in specifiche aree di rischio, all’organo di 
vigilanza ed ai preposti al controllo interno; 

5. Il modello deve prevedere il contenuto dei corsi di formazione, la loro frequenza, 
l’obbligatorietà della partecipazione ai corsi, controlli di frequenza e di qualità 
sul contenuto dei programmi; 

6. Il modello deve prevedere espressamente la comminazione di sanzioni 
disciplinari nei confronti degli amministratori, direttori generali e che, per 
negligenza ovvero imperizia, non abbiano saputo individuare, e 
conseguentemente eliminare, violazioni del modello o la perpetrazione di reati; 

7. Il modello deve prevedere sistematiche procedure di ricerca ed identificazione 
dei rischi quando sussistano circostanze particolari (es. emersione di precedenti 
violazioni, elevato turn-over del personale); 

                                                        
3 Ordinanza emessa dal Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale di Milano, 
dott.ssa Secchi, in data 20 settembre 2004.  
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8. Il modello deve prevedere controlli di routine e controlli a sorpresa – comunque 
periodici – nei confronti delle attività aziendali sensibili; 

9. Il modello deve prevedere e disciplinare un obbligo per i dipendenti, i direttori, 
gli amministratori della società di riferire all’organismo di vigilanza notizie 
rilevanti e relative alla vita dell’ente, a violazioni del modello o alla 
consumazione di reati. In particolare, deve fornire concrete indicazioni sulle 
modalità attraverso le quali coloro che vengano a conoscenza di comportamenti 
illeciti possano riferire all’organo di vigilanza; 

10. Il modello deve contenere protocolli e procedure specifici e concreti. 

Con riferimento al requisito dell’effettività, il legislatore ha espressamente stabilito la 
verifica periodica nonché l’eventuale modifica del modello, ogniqualvolta l’Ente 
modifichi la propria struttura organizzativa o l’oggetto delle attività sociali o si rilevino 
significative violazioni delle prescrizioni. L’effettività è inoltre garantita dalla 
previsione di un “sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel modello”. 

1.2 Le linee guida Confindustria quali basi del modello 

Il Decreto 231 prevede che i modelli di organizzazione e di gestione possano essere 
adottati “sulla base” di codici di comportamento redatti dalle associazioni 
rappresentative degli Enti. 

C.S.P.S. nella predisposizione del presente documento, ha fatto quindi riferimento alle 
Linee Guida di Confindustria edizione marzo 2014  

Tra le novità previste dal recente aggiornamento, viene ribadita nell’intero documento 
di nuova emanazione l’esplicita necessità che i modelli organizzativi siano tenuti 
costantemente aggiornati. L’aggiornamento deve seguire sia le modifiche normative, 
sia le eventuali variazioni nel sistema organizzativo aziendale (apertura di nuove sedi, 
ampliamento di attività, acquisizioni, riorganizzazioni, ecc.). Ciò consente una 
maggiore efficacia nella prevenzione del reato, nonché una maggiore capacità esimente 
della responsabilità dell’ente. 

In considerazione della naturale complessità degli enti, un processo il cui monitoraggio 
è fondamentale anche ai fini dell’esenzione dalla responsabilità ex Decreto 231, è 
quello della ripartizione degli incarichi di gestione dell’impresa fra più soggetti, 
delegando poteri e funzioni a persone diverse dagli originari titolari, diviene, pertanto, 
di primaria importanza l’individuazione chiara e univoca “dei profili aziendali cui sono 
affidate la gestione e la responsabilità delle attività a rischio reato”, delineando con 
precisione i confini dei poteri ad essi conferiti e disponendo l’applicazione di sanzioni 
in caso di loro violazione. A tal proposito le Linee Guida sottolineano la necessità che il 
sistema di deleghe venga documentato in modo da poter essere ricostruito a posteriori, 
e che l’attribuzione delle deleghe e procure debba ispirarsi ai seguenti principi: 

 sia formalizzata in conformità alle disposizioni di legge applicabili; 
 indichi con chiarezza i soggetti delegati, le competenze richieste ai destinatari 

della delega e i poteri rispettivamente assegnati; 
 preveda limitazioni delle deleghe e dei poteri di spesa conferiti; 
 preveda soluzioni dirette a consentire un controllo sull’esercizio dei poteri 

delegati; 
 disponga l’applicazione di sanzioni in caso di violazioni dei poteri delegati; 
 sia disposta in coerenza con il principio di segregazione; 
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 sia coerente con i regolamenti aziendali e con le altre disposizioni interne 
applicati dalla società. 
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Sezione II: L’adozione del modello da parte di C.S.P.S. 

2. Il modello C.S.P.S. 

2.1. Funzioni e scopo del modello  

Il Modello intende configurare un sistema strutturato ed organico di strumenti e 
attività di controllo, ex ante ed ex post, volto a prevenire ed a ridurre il rischio di 
commissione dei reati contemplati dal D.Lgs. n. 231/2001.  

L’individuazione delle attività esposte al rischio di reato e la loro proceduralizzazione 
in un efficace sistema di controlli, è volto a: 

▪ evitare in azienda la commissione di reati contemplati dal D.Lgs. n. 231/2001; 
▪ evidenziare tempestivamente eventuali carenze che possano determinare il 

rischio di comportamenti illeciti ovvero non conformi al Modello di 
organizzazione e gestione del rischio reato; 

▪ consentire alla Società di adottare tempestivamente i provvedimenti e le 
cautele più opportune per prevenire o impedire la commissione dei reati, oltre 
a garantire l’efficace tenuta del citato Modello.  

Tra le finalità del Modello vi è, quindi, quella di radicare nel personale aziendale, Organi 
Sociali, Consulenti e Partners, che operino per conto o nell’interesse della Società, 
nell’ambito delle fattispecie di attività sensibili, il rispetto dei ruoli, delle modalità 
operative, dei protocolli e, in altre parole, del complesso di regole comportamentali 
tradotte nel Modello Organizzativo adottato, con la consapevolezza del valore sociale 
di tale Modello al fine di prevenire i reati.  

Conseguentemente, l’efficace attuazione del Modello viene garantita attraverso la 
costante attività di monitoraggio ed impulso dell’Organismo di Vigilanza e, da ultimo, 
mediante la comminazione di sanzioni, disciplinari o contrattuali, nel caso di accertate 
violazioni, come strumento soprattutto dissuasivo e di prevenzione di eventuali 
recidive. 

In sintesi vengono attribuite al Modello le seguenti funzioni primarie: 

 adeguarsi alla normativa sulla responsabilità amministrativa degli Enti, nonché 
verificare e valorizzare i presidi già in essere, atti a prevenire la realizzazione di 
condotte illeC.S.P.S.  rilevanti ai sensi del Decreto 231; 

 determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di C.S.P.S., la 
consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi 
riportate, in un illecito passibile di sanzioni; 

  ribadire a tutti i Destinatari che ogni forma di comportamento illecito è 
fortemente condannata da C.S.P.S. in quanto contraria, oltre che a specifiche 
disposizioni di legge, a regolamenti, a norme di vigilanza e ai principi di sana e 
corretta gestione delle attività societarie, anche ai principi etico-sociali cui 
C.S.P.S. intende uniformarsi nell’espletamento della propria missione; 

 dotare C.S.P.S. di strumenti di monitoraggio sulle “aree di attività a rischio”, ai 
fini di un’adeguata e tempestiva azione di prevenzione e contrasto nella 
commissione dei reati stessi; 

 informare tutti i Destinatari dell’esigenza di un puntuale rispetto delle 
disposizioni contenute nel Modello, la cui violazione è punita con severe 
sanzioni disciplinari; 
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 in generale, assumere le iniziative necessarie, mediante i più opportuni 
interventi, al fine di prevenire comportamenti illeciti nello svolgimento delle 
attività sociali. 

2.2. I destinatari del modello  

Sono destinatari del Modello sia le persone che rivestono funzioni di rappresentanza, 
di amministrazione o di direzione nella Società o in una sua unità organizzativa dotata 
di autonomia finanziaria e funzionale, nonché chi esercita, anche di fatto, la gestione e 
il controllo della Società (soggetti Apicali) sia le persone sottoposte alla direzione o alla 
vigilanza di uno dei predetti soggetti (soggetti Sottoposti). Più in generale, sono 
destinatari tutti coloro che operano per il conseguimento dello scopo e degli obiettivi 
della Società. Fra i destinatari del Modello sono, quindi, annoverati i componenti degli 
organi sociali, i soggetti coinvolti nelle funzioni dell’Organismo di Vigilanza, i 
dipendenti e i prestatori di lavoro, anche temporaneo, che appartengono alle strutture 
operative interne, i collaboratori esterni, consulenti, fornitori e partner. 

C.S.P.S. richiede, tramite la previsione di apposite clausole contrattuali, a tutti i 
Collaboratori 4, ai Consulenti e ai Fornitori 5 il rispetto delle prescrizioni dettate dal 
Decreto 231 e dei principi etici adottati dalla SOCIETÀ attraverso la documentata presa 
visione del Codice Etico. Ai medesimi soggetti si estendono altresì le regole ed i principi 
di controllo contenuti nelle Parti Speciali del Modello, relativi alla specifica area di 
attività. 

Per quanto attiene ad eventuali Partner che svolgano attività sul territorio dello Stato 
Italiano, C.S.P.S. richiede il rispetto delle prescrizioni dettate dal Decreto 231 e dei 
principi etici adottati tramite apposite clausole contrattuali e provvede a verificare se 
i principi etici su cui si basano le attività del Partner risultino collimanti con quelli di 
cui al Codice Etico. 

Tutti questi soggetti, sia interni che esterni alla Società, operanti, direttamente o 
indirettamente, per il C.S.P.S. (es. procuratori, agenti, collaboratori a qualsiasi titolo, 
consulenti, fornitori, partner commerciali, quale che sia il rapporto che li lega alla 
stessa), sono definiti nel modello anche con il termine di “Destinatari”. 

I Destinatari, nello svolgimento delle rispettive attività, si attengono a: 

a) le disposizioni legislative e regolamentari, italiane o straniere, 
applicabili alla fattispecie; 

b) le previsioni dello Statuto sociale; 
c) il Codice etico; 
d) le norme generali emanate ai fini del D.Lgs. 231/01 
e) le determine dell’Amministratore Unico; 
f) le disposizioni di servizio (circolari) emanate dalle unità organizzative 

competenti e dai superiori gerarchici; 
g) ISO 9001 / UNI EN ISO 9001: 2008 

I Destinatari sono oggetto di specifiche e diversificate attività di formazione ed 
informazione che la Società si impegna ad attuare, con lo scopo di garantire l’effettiva 
conoscenza del Decreto, del Modello e del Codice. L’attività di formazione è 
obbligatoria per coloro a cui è destinata ed è differenziata, nei contenuti e nelle 

                                                        
4 Da intendersi sia come persone fisiche che come persone giuridiche.  
5 Da intendersi sia come persone fisiche che come persone giuridiche.  
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modalità di erogazione, in funzione della qualifica dei destinatari, del livello di rischio 
dell’area in cui operano, del grado di coinvolgimento degli stessi nelle attività sensibili 
indicate nel Modello, dell’esercizio di eventuali funzioni di rappresentanza della 
Società. Per gli operai la formazione può avvenire nell’ambito di altre iniziative di 
formazione e può essere limitata ai principi generali del Decreto e a quelle specifiche 
procedure che interessano l’attività a rischio nel quale è impiegato il dipendente. 

Tutte le norme introdotte dalle fonti di cui sopra costituiscono il Modello, il cui costante 
aggiornamento è compito, ognuno per l’ambito rispettivamente affidatogli, di coloro 
che hanno la competenza di emanare le norme di cui sopra. 

2.3 Approccio teorico e modalità di costruzione del modello  

Nella definizione del Modello di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del D. Lgs. 
231/2001 C.S.P.S. ha proceduto attraverso l’applicazione della seguente metodologia: 
ERM Entreprise Risk Management. 

Secondo questo metodo, che fa riferimento ai rischi strategici della gestione aziendale, 
gli obiettivi aziendali possono essere così individuati: 

 strategici: sono espressi in termini generali e devono essere allineati alla 
mission aziendale e la devono supportare. Riflettono la scelta del 
management di come l’azienda si adopera per creare valore per i suoi 
stakeholders; 

 operativi: riguardano l’efficacia e l’efficienza delle operazioni aziendali. È 
necessario che riflettano l’ambiente micro - macro economico nel quale 
l’azienda opera. Il management deve assicurarsi che gli obiettivi siano reali, 
riflettano le esigenze del mercato e siano espressi nei giusti termini al fine di 
consentire un’attendibile valutazione della performance; 

 di reporting: riguardano le informazioni, che devono essere accurate, 
complete e coerenti con i fini perseguiti; 

 di conformità: le aziende devono condurre le loro attività in conformità alle 
leggi e ai regolamenti in vigore. 

Lo studio (ERM) ha identificato otto componenti del sistema di controllo tra loro 
interconnessi. Questi componenti sono: 

 ambiente interno: il management formula la filosofia di base e determina il 
livello di accettabilità del rischio. Determina, in termini generali, i modi in cui 
il rischio è considerato e affrontato dalle persone che operano in azienda; 

 definizione degli obiettivi: gli obiettivi devono essere fissati prima di 
procedere all’identificazione degli eventi che possono pregiudicare il loro 
conseguimento; 

 identificazione degli eventi: devono essere identificati gli eventi che possono 
avere un impatto sull’attività aziendale. Comporta l’identificazione di fatti 
potenziali di origine interna e esterna che possono pregiudicare il 
conseguimento degli obiettivi. È necessario distinguere gli eventi che 
rappresentano rischi da quelli che rappresentano opportunità; 

 valutazione del rischio: i rischi identificati (rischi di gestione) sono analizzati 
al fine di determinare come devono essere gestiti. I rischi sono collegati agli 
obiettivi e possono pregiudicarne il raggiungimento. I rischi sono valutati sia 
in termini di rischio inerente (qui inteso come rischio in assenza di qualsiasi 
intervento) sia di rischio residuo (rischio dopo aver attivato interventi per 
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ridurlo), determinando la probabilità che il rischio si verifichi e il relativo 
impatto; 

 risposta al rischio: il management identifica e valuta le risposte possibili al 
rischio, che potrebbero essere: evitare, accettare, ridurre e compartecipare il 
rischio. Seleziona una serie di azioni per allineare i rischi emersi con la 
tolleranza al rischio e al rischio accettabile; 

 attività di controllo: devono essere definite e realizzate politiche e procedure 
per assicurare che le risposte al rischio siano efficacemente eseguite; 

 informazioni e comunicazione: le informazioni pertinenti devono essere 
identificate, raccolte e diffuse nella forma e nei tempi che consentano alle 
persone di adempiere alle proprie responsabilità. Si devono attivare 
comunicazioni efficaci in modo che queste fluiscano per l’intera struttura 
organizzativa: verso il basso, verso l’alto e trasversalmente. 

 monitoraggio: l’intero processo deve essere monitorato e modificato se 
necessario. Il monitoraggio si concretizza in interventi continui, integrati 
nella normale attività operativa aziendale, in valutazioni oppure in una 
combinazione dei due metodi. 

In definitiva questo approccio determina gli obiettivi, identifica gli eventi ed affronta 
l’eventuale rischio aziendale che è essenzialmente un rischio di gestione che dipende 
dalla strategia adottata dall’Organo Amministrativo. 

In effetti gli eventi che si devono analizzare dai quali discendono i possibili rischi 
derivano dai seguenti fattori: 

1) fattori esterni: 
– l’economia: oscillazione prezzi, disponibilità capitale, liquidità, 

concorrenza, disoccupazione; 
– l’ambiente: inondazioni, incendi, terremoti, inquinamento, 

rifiuti, energia, sviluppo sostenibile; 
– la politica: cambiamenti del contesto politico, legislazione, 

politiche pubbliche, regolamentazione; 
– il sociale: terrorismo, demografici, dei costumi ed abitudini, 

privacy; 
– la tecnologia: cambiamenti tecnologici, commercio elettronico, 

tecnologia emergente; 
2) fattori interni: 

– le infrastrutture: investimenti per realizzare un programma di 
manutenzione; 

– il personale: scioperi, risorse umane, salute e sicurezza; 
– i processi: tutto ciò che può causare perdite nei rapporti con le 

partecipate 
– la tecnologia: integrità dei dati, scelte di sistema, sviluppo, 

diffusione. 

Con questa metodologia si analizzano i fattori e conseguentemente si identificano gli 
eventi che possono pregiudicare il conseguimento degli obiettivi aziendali). 

Come si può notare questo approccio si basa sul «Rischio di Gestione» che dipende dalla 
strategia aziendale e che ben poco ha a che vedere con uno specifico diretto ed univoco 
rischio di commissione degli illeciti o reati previsti dal D.Lgs. 231/2001 se non nei 
fattori interni riguardanti il personale ed i processi.  
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Nell’ambito di questo «Rischio di Gestione» vengono definite le aree e le procedure da 
monitorare ed inseguito i protocolli da consigliare per impedire la commissione 
dell’illecito o reato. 

Nell’ambito del quadro teorico brevemente delineato sono state svolte le seguenti 
attività: 

-  mappatura delle attività svolte, individuando quelle potenzialmente a 
rischio ai sensi del Decreto 231/2001; 

-  identificazione dei profili di rischio; 
-  rilevazione dei presidi di controllo e gap analysis sulle aree individuate come 

potenzialmente a rischio; 
- individuazione dei principi generali di un adeguato sistema di controllo 

interno nelle materie rilevanti ai fini del Decreto 231/2001 ed in particolare: 
1. la verificabilità e documentabilità di ogni operazione rilevante ai fini 

del Decreto 231/2001 
2. il rispetto del principio della separazione delle funzioni 
3. la definizione di poteri autorizzativi coerenti con le responsabilità 

assegnate 
4. le comunicazioni all’OdV delle informazioni rilevanti. 

- individuazione e nomina di un Organismo di Vigilanza (di seguito anche 
“OdV”), preposto alla vigilanza ed all’osservanza del Modello, anche 
attraverso il monitoraggio dei comportamenti aziendali, che propone attività 
di aggiornamento del Modello medesimo; 

- individuazione delle risorse aziendali a disposizione dell’OdV, di numero e 
valore adeguato ai compiti affidatigli ed ai risultati attesi e ragionevolmente 
ottenibili; 

2.3.1.  Analisi della documentazione di base  

Si è proceduto al fine di comprendere meglio il contesto aziendale di riferimento, con 
l’esame della documentazione della C.S.P.S.(delibere assembleari, determine dell’AU., 
organigramma, circolari, ordini di servizio, insieme dei poteri, delle deleghe e delle 
procure, manuali, regolamenti ecc.) al fine di approfondire la conoscenza 
dell'organizzazione oggetto di analisi, sia in termini qualitativi che quantitativi (es.: 
numero dipendenti, fatturato, ecc.) attraverso la raccolta e l'elaborazione di 
informazioni e documenti. In questa fase di check-up aziendale, è stata analizzata, in 
particolare, la seguente documentazione: 

- atto costitutivo e statuto; 
- organigramma aziendale; 
- Manuale di qualità; 
- ordini di servizio; 
- codice etico. 

Tale documentazione, dalla cui analisi non si può prescindere, costituisce, infatti, la 
principale fonte informativa rispetto alla dimensione organizzativa dell’azienda. 

Sulla base dell’analisi della documentazione effettuata e con il contributo fattivo fornito 
dai Responsabili delle unità funzionali coinvolte, nonché la somministrazione di 
questionari agli stessi Responsabili di funzione ed agli impiegati di livello superiore, si 
è provveduto alla redazione delle schede di sintesi delle attività di competenza delle 
diverse unità funzionali. 



22 
 

2.3.2 Mappatura delle attività, identificazione dei profili di rischio, rilevazione dei presidi di 
controllo e gap analysis. 

In attuazione delle linee guida Confindustria 2014, C.S.P.S. ha provveduto ad utilizzare 
processi di risk management e risk assessment che prevedono le seguenti fasi per la 
definizione del modello:  

a) individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati;  
b) prevedere specifici protocolli diretti a prevenire i reati.  

Il lavoro di risk assessment è stato condotto nel rispetto della seguente metodologia 
operativa: 

a) Intervista diretta al/i referente/i aziendale/i nell’area considerata; 
b) Esame della documentazione aziendale acquisita; 
c) Evidenza dei possibili incroci tra l’area di riferimento e le varie ipotesi di 

reato richiamate dal decreto 231, con la descrizione delle modalità di 
attuazione dei reati che potrebbero implicare una responsabilità 
dell’Ente da reato e delle specifiche attività esposte a tale rischio (c.d. 
attività sensibili). 

d) Stesura delle schede tecniche di risk management ed attribuzione del 
livello di rischiosità all’Area di riferimento sulla base dei seguenti 
parametri standard di adeguatezza del sistema di controllo interno: 

- Autoregolamentazione: esistenza di disposizioni aziendali idonee a fornire 
principi di comportamento e modalità operative per lo svolgimento delle attività 
sensibili (procedure formalizzate, prassi di lavoro e controlli esistenti; 

- Tracciabilità: verificabilità, ex post, anche tramite appositi supporti 
documentali, del processo di decisione, autorizzazione e svolgimento delle 
attività sensibili; 

- Segregazione di ruoli e funzioni: suddivisione delle attività e dei relativi 
privilegi per i vari processi aziendali, tra più utenti, al fine di ottenere la 
contrapposizione di ruoli tra chi autorizza, chi esegue e chi controlla l’attività; 

- Sistema deleghe e procure: coerenza tra i poteri autorizzativi e di firma 
eventualmente conferiti e le responsabilità organizzative e gestionali assegnate 
ad ogni funzione/direzione.  

- Rapporti con la pubblica Amministrazione e ANAC.  
- Condivisione della mappatura delle Aree e dei processi sensibili con i referenti 

aziendali; 
- Condivisione delle priorità identificate rispetto ai gap rilevati e pianificazione 

delle azioni correttive. 

Si descrivono brevemente, qui di seguito, le fasi in cui si articola, su criteri di continuità 
e ciclicità, il lavoro di individuazione delle aree a rischio e del sistema dei presidi e 
controlli del C.S.P.S. per prevenire i reati. 

1) Valutazione dei rischi: A. Identificazione delle aree, delle attività e dei processi 
“sensibili” (c.d. “as-is analysis”). 

 

La prima fase è realizzata previo esame della documentazione aziendale disponibile, al 
fine della comprensione del contesto interno ed esterno di riferimento per l’Azienda.  

Nella predisposizione del presente Modello, infatti, si è tenuto innanzitutto conto della 
normativa, delle procedure e dei sistemi di controllo esistenti e già operanti in C.S.P.S., 
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in quanto idonei a valere anche come misure di prevenzione di reati e di 
comportamenti illeciti in genere, inclusi quelli previsti dal D. Lgs. n. 231/2001. 

La prima fase, quindi, consiste nella rilevazione dei rischi esistenti, mediante l’analisi 
delle aree e dei processi “sensibili” presenti in azienda ed i presidi di controllo già 
esistenti e rilevati in fase di risk assessment. 

Obiettivo di questa fase è l’analisi del contesto aziendale, al fine di identificare in quale 
area/settore di attività potrebbero - in astratto – verificarsi fattispecie riconducibili ai 
reati.  

Il risultato conseguente è dato da una rappresentazione o “mappa” delle fattispecie di 
attività sensibili, nonché delle funzioni critiche per il governo del rischio di 
commissione dei reati. Tali risultanze sono descritte nella documentazione di lavoro 
del progetto. 

2) Valutazione dei rischi: B. Analisi di comparazione della situazione attuale 
rispetto al modello cui tendere (c.d. “gap analysis”). 

 

Sulla base della rilevazione della situazione esistente, in relazione alle singole 
fattispecie di area/attività “sensibili”, alle aree/funzioni aziendali coinvolte ed ai 
controlli e procedure esistenti in C.S.P.S. e di quelle attualmente disponibili, è stato 
avviato un processo di verifica di aderenza della nuova organizzazione aziendale ai 
parametri generali richiesti dalla normativa 231. 

Tale processo è soggetto a revisione ed aggiornamento su base periodica finalizzati a 
valutare: 

a) l’adeguatezza dei protocolli esistenti, ossia la loro capacità di prevenire il 
verificarsi di comportamenti illeciti e di evidenziarne l’eventuale realizzazione; 

b) l’effettività dei protocolli esistenti, ossia la rispondenza tra i comportamenti 
concreti e quelli previsti nei protocolli;  

c) l’eventuale necessità di protocolli ulteriori per la definizione di regole 
comportamentali in aree a rischio risultanti, attualmente, non presidiate. 

In particolare la metodologia prevede di incrociare le aree di rischio con il sistema dei 
presidi/controlli esistenti o da attuare, al fine di individuare eventuali disallineamenti 
rispetto ai principi generali e definire le azioni necessarie per colmare le carenze (gap) 
emerse. 

Nel dettaglio per ogni area di rischio, sono definiti i seguenti elementi: 

- fattispecie di attività sensibili; 
- strutture organizzative coinvolte; 
- sistema dei presidi esistenti; 
- livello di rischio residuo; 
- azioni di miglioramento. 

All’esito delle analisi svolte, viene formalizzato l’insieme dei presidi necessari per ogni 
area di rischio e definito un piano operativo per il loro superamento. 
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2.3.2.1. Valutazione del Sistema di Controllo Interno 

In particolare, tale fase è stata svolta attraverso l'analisi dei singoli elementi che, sulla 
base della metodologia ERM (Enterprice Risk Management), compongono un adeguato 
sistema di controllo interno (di seguito anche SCI), vale a dire; 

- ambiente di controllo 
- valutazione dei rischi; 
- attività di controllo; 
- informazione e comunicazione; 
- monitoraggio. 

È stato quindi elaborato, in relazione anche alle evidenze rilevate, un giudizio 
qualitativo relativo a ciascuna delle componenti del SCI, alle quali é stato assegnato un 
giudizio compreso tra scarso-non sufficiente – sufficiente –buono – ottimo che esprime 
il massimo livello di efficacia. 

2.3.2.2. Ambiente di controllo 

All'interno dell’Associazione non esistono direttive e principi di controllo ben definiti, 
in quanto le ridotte dimensioni organizzative hanno incentivato una bassa 
formalizzazione dei processi ed un basso livello di separazione dei ruoli. 

Al fine di migliorare la performance organizzativa, la struttura aziendale ha avviato un 
processo di integrazione dei controlli con la predisposizione di regolamenti e con una 
diffusione di tali elementi a tutte le aree aziendali. 

Si è inoltre certificato ai sensi delle seguenti normative: 

• ISO 9001 / UNI EN ISO 9001: 2008 

Infine, l’analisi dell'ambiente di controllo evidenzia la presenza di un regolamento per 
i consorziati, all'interno del quale sono stati esplicitate le regole di condotta cui devono 
ispirarsi tutti i dipendenti. La diffusione e comunicazione di tali principi, pur non 
prevedendo procedure operative specificamente disciplinate e formalizzate, viene 
effettuata dai vertici aziendali con frequenza. 

Giudizio: appena sufficiente 

 

2.3.2.3 Valutazione dei rischi 

Gli obiettivi della Società sono stabiliti nel Piano industriale. L'Azienda, in relazione 
anche alla specificità delle attività svolte, non ha ancora approcciato in maniera 
sistemica all’analisi dei principali fattori di rischio che possono impattare sulle attività 
stesse. 

Avendo rapporti commerciali principalmente con le pubbliche amministrazioni, il 
C.S.P.S. soffre di uno stress finanziario dovuto ai ritardi di pagamento delle PA. Tale 
condizione determina una eccessiva esposizione bancaria che genera oneri finanziari 
che logorano la marginalità operativa lorda e ritardi nei pagamenti dei fornitori del 
Consorzio. 

In termini di flessibilità gestionale, intesa come la capacità di adeguarsi a variazioni del 
contesto di riferimento, l’attività di valutazione del rischio ha messo in evidenza un 
buon grado di elasticità in quanto, per la sua natura di Associazioneè possibile 
apportare tempestivamente modifiche all’azione manageriale ed organizzativa 
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Giudizio: appena sufficiente 

 

2.3.2.4. Attività di controllo 

C.S.P.S. ha intenzione di adottare, adeguate procedure di controllo, che costituiranno 
un efficace sistema di prevenzione alla commissione dei reati-presupposto. 

In base all'analisi dell'organigramma e dei flowchart relativi allo svolgimento di alcune 
operazioni, è possibile rilevare l'esistenza di un sufficiente grado di separazione delle 
funzioni; tuttavia, in molti casi, a causa dell'urgenza, di prassi consolidate, e per 
mancanza di personale dedicato le procedure stabilite non vengono totalmente 
rispettate. 

Giudizio: appena sufficiente. 

 

2.3.2.5. Informazione e comunicazione 

L'area ICT è sufficientemente in grado di soddisfare le esigenze informative del 
personale. Lo stesso utilizza software specifico nello svolgimento delle proprie 
mansioni. 

Giudizio: sufficiente. 

2.4.2.6. Monitoraggio 

Il Revisore Unico e l’Organismo di Vigilanza presidiano le prescrizioni previste dal 
codice etico e quelle previste dal Modello di Organizzazione e controllo. Essi 
rappresentano l’unica garanzia relativa al monitoraggio del SCI. 

Giudizio: appena sufficiente. 

 

2.3.2.7. Individuazione delle Aree Aziendali 

La fase di analisi di cui si riportano le evidenze è finalizzata ad ottenere una mappatura 
delle aree e delle funzioni aziendali esistenti. L'indagine è stata effettuata 
prevalentemente attraverso lo studio della documentazione acquisita, tra cui, in primo 
luogo, l'organigramma aziendale ed il piano industriale, integrata con le interviste one 
to one ai responsabili di funzione, ha consentito l’individuazione delle seguenti aree 
operative: 

La "sensibilità" delle aree in relazione a ciascuno dei reati-presupposto previsti dalla 
normativa è stata valutata raffrontando la natura delle attività svolte rispetto al 
potenziale rischio che gli illeciti possano potenzialmente e concretamente verificarsi 
perché attinenti alla gestione operativa della Società. 

Nella tabella che segue sono state raccolte le attività svolte dalle diverse funzioni 
aziendali nonché i processi sensibili. È stato possibile, di conseguenza, identificare 
anche le più specifiche attività operative esposte al rischio di commissione dei reati 
identificati, che sono state associate alle aree aziendali sopra elencate. 

Funzione Attività svolte Processi sensibili 

CG  
• Coordinamento funzionale di tutte le 

aree aziendali 
• Definizione dei piani e verifica della loro 

attuazione  
• Sviluppo delle attività strategiche 

• Richiesta, acquisizione, 
gestione e rendicontazione di 
contributi, sovvenzioni, 
finanziamenti, assicurazioni o 
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• Gestione dei flussi informativi con 
l’Amministrazione Comunale, con gli 
uffici deputati all’esercizio del controllo 
analogo e con i servizi competenti 

• Gestione dei flussi informativi e dei 
rapporti con le cooperative consorziate e 
con altri soggetti esterni  

• Comunicazione istituzionale e gestione 
delle relazioni esterne 

garanzie concesse da soggetti 
pubblici 

• Ottenimento di concessioni, 
autorizzazioni e licenze 

• Negoziazione/stipula e/o 
esecuzione di 
contratti/convenzioni di 
concessioni, ai quali si 
perviene mediante procedure 
negoziate (affidamento 
diretto o trattativa privata) 

• Negoziazione/stipula e/o 
esecuzione di 
contratti/convenzioni di 
concessioni ai quali si 
perviene mediante procedure 
ad evidenza pubblica (aperte 
o ristrette) 

• Rapporti con soggetti pubblici 
relativi all'assunzione di 
personale appartenente a 
categorie protette / agevolate 

• Trattamenti previdenziali del 
personale e gestione dei 
relativi accertamenti / 
Ispezioni da parte degli uffici 
preposti 

• Formazione ed informazioni 
dei lavoratori  

• Gestione e sorveglianza del 
rispetto degli adempimenti 
relativi alla Salute e Sicurezza 
sul lavoro 

 

2.4.2.8. Analisi dei Reati Potenziali e Individuazione Aree Sensibili 

Coerentemente alle disposizioni previste dalla Linee Guida Confindustria, si è 
proceduto a circoscrivere la procedura di risk assessment solo alle classi di reato in 
relazione alle quali esiste un effettivo rischio di commissione nell'ambito dell’attività 
operativa del C.S.P.S. 

Le categorie di illeciti comprese nella presente attività di valutazione dei rischi sono le 
seguenti: 

• delitti contro la Pubblica Amministrazione (quali: corruzione e 
malversazione ai danni della Stato, truffa ai danni della Stato e frode 
informatica, indicati agli artt. 24 e 25 del D. Lgs. 231/2001); 

• reati informatici e trattamento illecito dei dati (art. 24-bis del D. Lgs. 
231/2001); 

• delitti di criminalità organizzata indicati all' art. 24-ter del D. Lgs. 
231/2001, introdotto dall'art. 2, co. 29 della legge 15 luglio 2009, n. 94; 
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• delitti previsti dal codice penale in materia di falsità in monete, in carte di 
pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 
riconoscimento 6, indicati all’art. 25-bis del D. Lgs. 231/2001); 

• reati societari (quali: false comunicazioni sociali, impedito controllo, 
ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, 
indicati all’art. 25-ter del D. Lgs. 231/2001); 

• delitti di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi 
con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, 
di cui agli articoli 589 e 590, terzo comma, del codice penale, di cui all’art. 
25-septies del D. Lgs. 231/2001; 

• reati in materia di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o 
utilità di provenienza illecita (art. 25-octies, D. Lgs. 231/2001); 

• reati in materia di delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera 
a-bis), e terzo comma, 171-bis, 171-ter, 171-septies e 171-octies della 
legge 22 aprile 1941, n. 633 in materia di violazione del diritto d'autore 
(art. 25-novies, D. Lgs. 231/2001); 

• induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all'autorità giudiziaria indicato all’art. 25-decies, D. Lgs. 231/2001, 
introdotto dall’art. 4 della legge 3 agosto 2009 n. 116; 

• reati ambientali (art. 25-undecies, D. Lgs. 231/2001); 
• impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25 - 

duodecies) . 

Tale analisi è ben rappresentata dalla matrice aree/fattispecie di reato dalla quale si 
può facilmente comprendere come l'attribuzione di un elevato numero di fattispecie di 
reato (rappresentato dal numero delle "x" in percentuale sul totale) individui un'area 
aziendale particolarmente "sensibile". Più specificamente, in base alla concentrazione 
risultante dall'operazione di matching effettuata, tale sensibilità può essere definita: 

 

II rischio di commissione dei reati di cui agli artt. 25-bis 1, 25-quater, 25-quater 1, 25-
quinquies e 25-sexies del D. Lgs. 231/2001, per quanto non si possa escludere tout 
court, é stato ritenuto remoto e, in ogni caso, ragionevolmente coperto dai principi 

                                                        
6 Le parole “e in strumenti o segni di riconoscimento” sono state inserite dalla Legge Sviluppo-
Energia 

Presidi (PRE)

sì 1

da integrare 0,5

no 0

R = (PRE + RPA)*PRO

Rapporti PA (RPA)

No 1 Range dei livelli di rischio

Occasionali 0,5 0<R<1 Alto

Sì 0 1≤R≤2 Medio

R > 2 Basso

Probabilità (PRO) 

Bassa 1

Media 0,5

Alta 0

Nota: la probabilità è valutata in base alla tipologia di reati ipotizzabili per l'area in esame, tenendo conto 

anche della possibilità che gli stessi possano essere compiuti in maniera diretta dalle funzioni che operano 

nell'area ovvero solamente in concorso in quanto indotte da altri.

Calcolo del Rischio
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enunciati nel Codice Etico della Società, che vincola tutti i destinatari alla più rigorosa 
osservanza delle leggi e delle normative ad essa applicabili. 
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2.5. La valutazione del sistema dei poteri, delle deleghe e delle procure 

Poichè C.S.P.S., dal punto di vista strutturale, è un’associazione di piccole dimensioni, 
ad oggi il sistema dei poteri è improntato su bassa formalizzazione dei processi e basso 
livello di separazione dei ruoli, anche se l’attribuzione di responsabilità, di 
rappresentanza, di definizione delle linee gerarchiche e delle attività operative è 
sufficientemente chiara. 

Gli strumenti organizzativi già esistenti (organigrammi, comunicazioni organizzative) 
sono ispirati ai seguenti principi generali: 

- conoscibilità all’interno della C.S.P.S.; 
- chiara descrizione delle linee di riporto; 

Come espresso in premessa, il governo societario del C.S.P.S. è gestito 
dall’Amministratore Unico. 

É stata inoltre valutata l’adeguatezza del sistema di deleghe e procure con riferimento 
alle attività proprie della Società, verificando eventuali necessità di adattamento. In 
linea di principio, il sistema di deleghe e procure dovrà essere idoneo ai fini della 
prevenzione dei Reati e tale da assicurare una efficace ed efficiente gestione delle 
attività svolte: in tal senso, l’impianto del sistema dovrà essere fondato sulle seguenti 
regole: 

- compiti e le responsabilità allocati in modo chiaro e appropriato; 
- costante verifica dell’esercizio dei poteri delegati; 
- documentabilità dei limiti di eventuali deleghe “a cascata”; 
- appropriati poteri di spesa in relazione dal disporre al delegato deve rispetto 

alle funzioni ad esso conferite. 

Come definito più dettagliatamente nelle Parti Speciali del Modello, le procedure 
interne devono prevedere per ogni processo la chiara definizione dei ruoli degli attori 
coinvolti e la separazione di funzioni tra i vari attori coinvolti, nel rispetto di regole che 
distinguano, da un canto, chi attua e chi conclude le azioni e, dall’altro, chi controlla 
l’elaborato. É altresì necessario che le deleghe abbiano cura di rispettare regole di 
coerenza con la posizione ricoperta dal delegato all’interno di C.S.P.S., evitando 
potenziali disallineamenti tra l’incarico svolto all’interno della Società e i poteri a lui 
delegati; che definiscano i poteri del delegato ed i riporti gerarchici che questi è tenuto 
a rispettare; infine, che i poteri gestionali assegnati con le deleghe e la loro attuazione 
risultino coerenti con gli obiettivi aziendali.  

2.6.  La revisione del sistema sanzionatorio 

L’art. 6, comma 2, lett. e) e l’art. 7, comma 4, lett. b) del D.Lgs. 231/01 indicano, quale 
condizione per un’efficace attuazione del Modello di organizzazione e gestione, 
l’introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel Modello stesso.  

Le disposizioni previste dai suesposti articoli che disciplinano il funzionamento del 
sistema disciplinare trovano la loro applicazione nel previsto disciplinare elaborato 
dalla C.S.P.S.al paragrafo 3 della Sezione Seconda del presente documento, a cui si 
rinvia per un maggior dettaglio . 
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2.7. L’istituzione di un organismo di vigilanza 

Il Decreto 231 prevede che l’ente possa essere esonerato dalla responsabilità 
conseguente alla commissione dei reati ivi previsti se l’organo dirigente ha, fra l’altro, 
“affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello e di 
curarne l’aggiornamento ad un Organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 
iniziativa e controllo” (di seguito anche “ODV”). 

L’affidamento di detti compiti all’Organismo ed, ovviamente, il corretto ed efficace 
svolgimento degli stessi sono, dunque, presupposti indispensabili per l’esonero dalla 
responsabilità, sia che il reato sia stato commesso dai soggetti “apicali”, che dai soggetti 
sottoposti all’altrui direzione (di cui all’art. 7 del D. Lgs 231/2001). 

Per i dettagli in merito si rimanda al successivo paragrafo 2.10 della Sezione Seconda 
del presente documento. 

2.8. Il sistema dei controlli  

L’efficienza e l’efficacia del sistema di controllo interno sono condizione per lo 
svolgimento dell’attività d’impresa in coerenza con le regole e i principi del presente 
Modello. 

Per sistema di controllo interno si intende l’insieme degli strumenti, attività, processi 
e strutture organizzative, volti ad assicurare, mediante un processo integrato di 
identificazione, misurazione, gestione e monitoraggio dei principali rischi, i seguenti 
obiettivi di: 

• l’efficacia e l’efficienza delle attività aziendali, garantendo altresì la tracciabilità 
degli atti e delle decisioni; 

• l’affidabilità delle informazioni contabili e gestionali; 
• il rispetto delle leggi e dei regolamenti; 
• la salvaguardia dell’integrità del patrimonio aziendale. 

Ai fini di cui sopra i Destinatari del Modello sono chiamati a contribuire al 
miglioramento continuo del sistema di controllo interno. 

Gli organismi di controllo e di vigilanza, il Collegio dei Sindaci nello svolgimento della 
propria attività e per quanto di propria competenza, hanno accesso diretto, completo, 
e incondizionato a tutte le persone, attività, operazioni, documenti, archivi e beni 
aziendali. 

Il sistema dei controlli interni del C.S.P.S. riflette la struttura dinamica dei “processi” 
aziendali. In questo senso coinvolge, principalmente il Presidente, prevedendo lo 
svolgimento di attività di controllo come parte integrante delle attività quotidiane 
svolte dall’associazione. 

Strumenti attraverso i quali C.S.P.S. intende perseguire detti obiettivi e che contengono 
importanti presidi atti a prevenire la realizzazione dei Reati e degli Illeciti 
Amministrativi sono il Codice Etico (Allegato 1), il presente modello per la parte 
speciale nonché tutti i regolamenti aziendali in vigore alla data di elaborazione del 
presente modello nonché di quelli che in futuro saranno approvati ed applicati. 
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2.9 ORGANISMO DI VIGILANZA 

Premessa 

Il Decreto indica, tra le condizioni necessarie per ottenere l’esenzione dalla 
responsabilità amministrativa, l’istituzione di un Organismo cui affidare il compito di 
vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello nonché di curarne 
l’aggiornamento. 

Tale organismo (di seguito anche “Organismo di Vigilanza” o “OdV”) deve essere 
“dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo”, volti ad assicurare un’effettiva ed 
efficace attuazione del Modello. Oltre all’autonomia dei poteri, le Linee Guida delle 
Associazioni di categoria nonché le pronunce della magistratura in materia hanno 
indicato come necessari anche i requisiti di seguito indicati. 

L’Odv può essere monocratico o collegiale. 

2.9.1. Requisiti 

Autonomia ed Indipendenza: l’Organismo di Vigilanza deve restare estraneo ad ogni 
forma di interferenza e pressione da parte dei vertici operativi, riferisce all’Organo di 
Vertice della Società e con questo deve poter dialogare “alla pari” trovandosi in 
posizione di staff con l’Amministratore Unico. 

L’Amministratore Unico mette a disposizione dell’OdV risorse finanziarie adeguate per 
ogni esigenza necessaria al corretto svolgimento dei compiti attribuiti all’Organismo 
stesso, come di seguito meglio specificato. 

L’autonomia e l’indipendenza del singolo membro dell’Organismo di Vigilanza vanno 
determinate in base alla funzione svolta ed ai compiti allo stesso attributi, 
individuando, in concreto, da chi e da che cosa questo deve essere autonomo ed 
indipendente per poter adeguatamente svolgere l’incarico affidatogli. 
Conseguentemente, ciascun membro non deve rivestire ruoli decisionali, operativi e 
gestionali tali da compromettere l’autonomia e l’indipendenza dell’intero Organismo 
di Vigilanza. 

I requisiti di autonomia e indipendenza presuppongono che i membri non si trovino in 
una posizione, neppure potenziale, di personale conflitto d’interessi con la Società. 

I membri dell’Organismo di Vigilanza, quindi, non devono: 

— ricoprire all’interno della Società o delle Società Controllate incarichi di tipo 
operativo; 

— essere coniugi, parenti e affini, entro il quarto grado, degli Amministratori della 
Società; 

— trovarsi in qualsiasi altra situazione di palese o potenziale conflitto di interessi. 

Professionalità: l’Organismo di Vigilanza deve possedere, al suo interno, competenze 
tecnico-professionali adeguate alle funzioni che è chiamato a svolgere. E’ necessario, 
pertanto, che all’interno dell’Organismo di Vigilanza siano presenti soggetti con 
professionalità adeguate in materia economica, legale e di analisi, controllo e gestione 
dei rischi aziendali. In particolare, l’Organismo di Vigilanza deve possedere le capacità 
tecniche specialistiche necessarie per svolgere attività ispettive e consulenziali. 

L’Organo Amministrativo, all’atto della nomina, verifica la sussistenza dei requisiti 
sopra richiamati basandosi non solo sui curricula ma anche sulle dichiarazioni ufficiali 
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e specifiche raccolte direttamente dai candidati e privilegia profili che abbiano 
maturato una specifica professionalità in materia aziendale e penale. 

Continuità d’azione: l’Organismo di Vigilanza svolge in modo continuativo le attività 
necessarie per la vigilanza del Modello con adeguato impegno e con i necessari poteri 
di indagine, ma non deve intendersi come “incessante operatività”. 

Onorabilità: in relazione alla previsione di cause di ineleggibilità, revoca, sospensione 
di seguito indicate. 

Cause di ineleggibilità 

Non possono essere nominati: 

A) coloro i quali siano stati condannati con sentenza ancorché non 
definitiva, o con sentenza di applicazione della pena su richiesta (c.d. 
patteggiamento) e anche se con pena condizionalmente sospesa, salvi gli 
effetti della riabilitazione: 

▪ alla reclusione per un tempo non inferiore ad un anno per uno dei 
delitti previsti dal regio decreto 16 marzo 1942, n. 267; 

▪ a pena detentiva per un tempo non inferiore ad un anno per uno 
dei reati previsti dalle norme che disciplinano l’attività bancaria, 
finanziaria, mobiliare, assicurativa e dalle norme in materia di 
mercati e valori mobiliari, di strumenti di pagamento; 

▪ alla reclusione per un tempo non inferiore ad un anno per un 
delitto contro la pubblica amministrazione, contro la fede 
pubblica, contro il patrimonio, contro l’economia pubblica, per un 
delitto in materia tributaria; 

▪ per un qualunque delitto non colposo alla pena della reclusione 
per un tempo non inferiore a due anni; 

▪ per uno dei reati previsti dal titolo XI del libro V del codice civile 
così come riformulato del d.lgs. 61/2002; 

▪ per un reato che importi e abbia importato la condanna ad una 
pena da cui derivi l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici 
uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle 
persone giuridiche e delle imprese; 

▪ per uno o più reati tra quelli tassativamente previsti dal decreto, 
anche se con condanne a pene inferiori a quelle indicate ai punti 
precedenti: 

B) coloro nei cui confronti sia stata applicata in via definitiva una delle 
misure di prevenzione previste dall’art. 10, comma 3, della legge 31 
maggio 1965, n. 575, come sostituito dall’articolo 3 della legge 19 marzo 
1990, n. 55 e successive modificazioni; 

C) coloro nei cui confronti siano state applicate le sanzioni amministrative 
accessorie previste dall’art. 187-quater decreto legislativo n. 58/1998. 

 

Non possono altresì essere nominati componenti dell’Organismo di Vigilanza gli 
interdetti e gli inabilitati. 

L’Amministratore Unico ha facoltà di scegliere liberamente i componenti 
dell’Organismo di Vigilanza tra i soggetti che abbiano i requisiti elencati, provvedendo 
altresì a nominarne il Presidente. 

77 
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In tale quadro ed in relazione alle dimensioni ed alle complessità delle attività svolte 
dalla Società, l’Organismo di Vigilanza assume la veste di organo collegiale, composto 
da due o più membri, nominati secondo le logiche di cui al presente capitolo che 
seguono, avuto riguardo alla necessità di assicurare una composizione qualitativa che 
consenta di perseguire flessibilità e piena efficacia di azione. In tal senso, 
l’individuazione dei componenti dovrà essere di volta in volta valutata tenuto conto e 
coerentemente con le specifiche caratteristiche della Società, l’evoluzione normativa e 
giurisprudenziale nonché le indicazioni da parte della dottrina, di associazioni, enti e 
d’altri esperti in materia. L’Organismo di Vigilanza riporta direttamente e 
esclusivamente all’Organo Amministrativo. 

Durata in carica, revoca, decadenza e sospensione 

L’Organismo di Vigilanza dura in carica fino al termine del mandato dell’Organo 
Amministrativo che lo ha nominato. 

L’eventuale revoca dei componenti dell’Organismo dovrà essere deliberata dall’AU 
della Società e potrà esclusivamente disporsi per ragioni connesse a gravi 
inadempimenti rispetto al mandato assunto, ivi comprese le violazioni degli obblighi 
di riservatezza di seguito indicati, oltre che per le intervenute cause di decadenza di 
seguito riportate. 

I componenti dell’Organismo di Vigilanza decadono inoltre dalla carica nel momento 
in cui siano successivamente alla loro nomina: 

- condannati con sentenza definitiva o di patteggiamento per uno dei 
reati indicati ai numeri 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 delle condizioni di 
ineleggibilità innanzi indicate; 

- allorquando abbiano violato gli obblighi di riservatezza strettamente 
connessi allo svolgimento del loro incarico. 

I componenti dell'OdV sono inoltre sospesi dall'esercizio delle funzioni nelle ipotesi di: 

- condanna con sentenza non definitiva per uno dei reati indicati nei 
numeri da 1 a 7 delle condizioni di ineleggibilità innanzi indicate; 

- applicazione di una misura cautelare personale; 
- applicazione provvisoria di una delle misure di prevenzione previste 

dall’art. 10, comma 3, della legge 31 maggio 1965, n. 575, come 
sostituito dall’articolo 3 della legge 19 marzo 1990, n. 55 e successive 
modificazioni. 

Ciascun componente dell’OdV può recedere dall’incarico, previo preavviso minimo di 
un mese con comunicazione scritta e motivata all’Organo Amministrativo. 

In caso di decadenza o recesso in capo ad uno dei componenti dell’OdV, 
l’Amministratore Unico provvede tempestivamente alla sostituzione del componente 
divenuto inidoneo. 

Riservatezza 

I membri dell’Organismo di Vigilanza sono tenuti al segreto in ordine alle notizie ed 
informazioni acquisite nell’esercizio delle loro funzioni. Tale obbligo, tuttavia, non 
sussiste nei confronti dell’Organo Amministrativo.. 

I membri dell’Organismo di Vigilanza assicurano la riservatezza delle informazioni di 
cui vengano in possesso, in particolare se relative a informazioni e segnalazioni che agli 
stessi dovessero pervenire in ordine a presunte violazioni del Modello. 
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Ogni informazione in possesso dei membri dell’Organismo di Vigilanza deve essere 
trattata in conformità con la vigente legislazione in materia e, in particolare, in 
conformità al decreto legislativo 196/2003 (“Codice Privacy”). 

L’inosservanza dei suddetti obblighi come predetto, costituisce giusta causa di revoca 
dalla carica di membro dell’Organismo di Vigilanza. 

Compiti e poteri 

I compiti dell’Organismo di Vigilanza sull’osservanza del Modello, sulla valutazione 
dell'adeguatezza e dell'efficace attuazione dello stesso documento nonché sulle 
esigenze di aggiornamento del Modello sono svolti in forza dell'assegnazione di poteri 
di spesa, che prevedono l’impiego di un budget annuo adeguato ad assolvere le proprie 
funzioni. 

L’Organo Amministrativo della Società ritiene che l’Organismo di Vigilanza possa 
tuttavia autonomamente impegnare risorse che eccedano i propri poteri di spesa, 
qualora l’impiego delle stesse sia necessario per fronteggiare situazioni eccezionali e 
urgenti. In questi casi l’Organismo deve informare senza ritardo l’Organo 
Amministrativo. 

All’Organismo di Vigilanza sono attribuiti i seguenti compiti: 

1. verificare l’efficienza e l’efficacia del Modello adottato rispetto alla 
prevenzione ed all’impedimento della commissione dei reati attualmente 
previsti dal Decreto e di quelli che in futuro dovessero comunque 
comportare una responsabilità amministrativa della persona giuridica; 

2. verificare il rispetto delle modalità e delle procedure previste dal Modello 
e rilevare gli eventuali scostamenti comportamentali che emergessero 
dall’analisi dei flussi informativi; 

3. formulare proposte all’Organo Amministrativo per gli eventuali 
aggiornamenti ed adeguamenti del Modello adottato da realizzarsi 
mediante le modifiche e/o le integrazioni che si rendessero necessarie in 
conseguenza di: 

a. significative violazioni delle prescrizioni; 
b. mutamenti nell’organizzazione o nell’attività; 
c. modifiche normative; 

4. a seguito del l’accertamento di violazioni del Modello, segnalare 
tempestivamente le stesse all’Organo Amministrativo, per gli opportuni 
provvedimenti disciplinari che dovranno essere irrogati; 

5. predisporre una relazione informativa, su base almeno semestrale, 
indirizzata all’Organo Amministrativo, in ordine alle attività di verifica e 
controllo compiute ed all’esito delle stesse; 

6. trasmettere le relazioni di cui ai punti precedenti al Collegio Sindacale; 
7. supportare le funzioni Legale e Societario e le Risorse Umane per la 

definizione di programmi di formazione ai Destinatari del Modello. 

Inoltre, l’Organismo di Vigilanza si attiva con specifiche attività di audit sulle realtà 
della Società e, laddove coinvolte, con le seguenti modalità: 

- con interventi “a piano”, nei quali le attività di controllo relative 
all’efficacia del Modello sono parte integrante di un piano di lavoro più 
ampio; tale attività viene specificatamente considerata e 
adeguatamente valorizzata, di concerto con l’Organismo di Vigilanza, 
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in sede di risk assessment per la definizione del Piano Annuale di Audit 
(ove previsto); 

- con interventi mirati (spot) in caso di: 
- specifica richiesta formulata da parte degli altri organi di controllo 

della Società; 
- in caso di red flag derivanti dal flusso informativo correntemente 

operante nell’ambito del Modello. 

Per l’espletamento dei suddetti compiti, all’Organismo sono attribuiti i più ampi poteri. 
In particolare: 

- le attività poste in essere dall’Organismo di Vigilanza non potranno 
essere sindacate da alcun altro organismo o struttura aziendale; 

- l’Organismo di Vigilanza ha libero accesso presso tutte le funzioni della 
Società senza necessità di alcun consenso preventivo – onde ottenere 
ogni informazione o dato ritenuto necessario per lo svolgimento dei 
compiti previsti dal Decreto; 

- l’Organismo di Vigilanza potrà avvalersi dell’ausilio di tutte le 
strutture della Società o della quale questa si avvale, ovvero di 
consulenti esterni perché collaborino nell’esecuzione dell’incarico 
sotto la diretta sorveglianza e responsabilità dell’Organismo stesso, 
nonché chiedere ai rappresentanti aziendali, di volta in volta, 
identificati dall’Organismo di Vigilanza, di partecipare alle relative 
riunioni 

2.9.2. Flussi informativi 

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti ad un obbligo di informativa verso 
l’Organismo di Vigilanza, da svolgersi a seguito di: 

- segnalazioni; 
- informazioni. 

L’Organismo di Vigilanza assicura la massima riservatezza in ordine a qualsiasi notizia, 
informazione, segnalazione, a pena di revoca del mandato e delle misure disciplinari di 
seguito definite, fatte salve le esigenze inerenti lo svolgimento delle indagini 
nell’ipotesi in cui sia necessario il supporto di consulenti esterni all’OdV o di altre 
strutture societarie. 

Sono inoltre definiti i seguenti ruoli e responsabilità: 

- Referente Interno – esterno all’Organismo di Vigilanza e privo di 
specifici poteri – il quale garantisce che tutte le informazioni richieste 
dall’Organismo di Vigilanza siano trasmesse nei tempi e modi previsti 
e supporta l’Organismo di Vigilanza per tutte le analisi e gli 
approfondimenti richiesti; definisce ed aggiorna, insieme alla 
direzione/funzione competente, le “Schede di Segnalazione”; 
garantisce che le informazioni inviate all’Organismo di Vigilanza siano 
archiviate e siano recuperabili nel tempo; 

- Responsabili invio dati i quali coordinano l’attività di raccolta dei dati, 
certificano la loro completezza, coerenza e veridicità, inviandoli entro 
le date di cut off. 

Ogni informazione e segnalazione di cui al presente Modello è conservata 
dall’Organismo di Vigilanza in un apposito archivio informatico e cartaceo, in 
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conformità alle disposizioni contenute nel Decreto Legislativo 30 giugno 2003, n. 196 
(Privacy): gli atti dell’Organismo di Vigilanza devono essere conservati presso gli uffici 
della Società di modo che sia garantito l’accesso a tali documenti al solo OdV ed al 
referente societario interno. 

Segnalazioni 

Tutti i Destinatari come di volta in volta definiti ed individuati sono tenuti a segnalare 
prontamente all’Organismo di Vigilanza ogni deroga, violazione o sospetto di 
violazione di propria conoscenza di norme comportamentali di cui al Codice Etico, alle 
Linee di Condotta ed al Modello. 

Le segnalazioni debbono essere effettuate in forma non anonima a mezzo di posta 
elettronica all’indirizzo: 

L’Organismo di Vigilanza valuta tutte le segnalazioni ricevute e intraprende le 
conseguenti iniziative a sua ragionevole discrezione e responsabilità nell’ambito delle 
proprie competenze, ascoltando eventualmente l’autore della segnalazione ed il 
responsabile della presunta violazione. Ogni conseguente decisione sarà motivata; gli 
eventuali provvedimenti conseguenti saranno applicati in conformità a quanto 
previsto al capitolo sul Sistema Disciplinare. 

L’OdV agisce in modo da garantire gli autori delle segnalazioni contro qualsiasi forma 
di ritorsione, discriminazione, penalizzazione o qualsivoglia conseguenza derivante 
dalle stesse, assicurando loro la riservatezza circa l’identità, fatti comunque salvi gli 
obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone accusate 
erroneamente o in mala fede. 

Informazioni 

I Destinatari del presente Modello sono altresì tenuti a trasmettere, a titolo 
esemplificativo, all’OdV le informazioni concernenti: 

- provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria 
o da qualsiasi altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di 
indagini, anche nei confronti di ignoti per le fattispecie di reato 
previste dal Decreto, riguardanti la Società; 

- visite, ispezioni ed accertamenti avviati da parte degli enti competenti 
(regioni, enti regionali ed enti locali) e, alla loro conclusione, eventuali 
rilievi e sanzioni comminate; 

- richieste di assistenza legale avanzate dai soggetti interni alla Società, 
in caso di avvio di un procedimento giudiziario per uno dei reati 
previsti dal Decreto; 

- -rapporti predisposti dalle strutture aziendali nell’ambito della loro 
attività di controllo, dai quali emergano elementi di criticità rispetto 
alle norme del Decreto; 

- in via periodica, notizie relative all’effettiva attuazione del Modello in 
tutte le aree/funzioni aziendali a rischio; 

- in via periodica, notizie relative all’effettivo rispetto del Codice Etico a 
tutti i livelli aziendali; 

- informazioni sull’evoluzione delle attività attinenti le aree a rischio; 
- il sistema delle deleghe e delle procure adottato dalla Società. 

In caso di informazioni e/o notizie, anche ufficiose, relative alla commissione dei reati 
previsti dal Decreto o comunque riguardanti possibili violazioni del Modello e del 
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Codice Etico, ciascuno deve rivolgersi al proprio superiore/responsabile il quale 
riferisce immediatamente all’OdV. 

I flussi informativi debbono pervenire all’Organismo mediante le modalità e 
all’indirizzo innanzi indicati. 

3. Il Sistema disciplinare 

3.1. Principi generali  

Un aspetto essenziale per l’efficace attuazione del Modello è quello di predisporre un 
adeguato sistema disciplinare e sanzionatorio contro la violazione delle regole di 
condotta delineate dal Modello stesso, per prevenire i reati di cui al Decreto e, in 
generale, delle procedure interne previste dal Modello (cfr. art. 6, comma secondo, lett. 
e, art. 7, comma quarto, lett. b). 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’effettiva commissione di un 
reato e, quindi, dal sorgere e dall’esito di un eventuale procedimento penale. 

Le regole di condotta imposte dal Modello, infatti, sono assunte dall’azienda in piena 
autonomia, al fine del miglior rispetto del precetto normativo che sull’azienda stessa 
incombe. 

Peraltro, i principi di tempestività ed immediatezza rendono non soltanto non 
doveroso, ma altresì sconsigliabile ritardare l’irrogazione della sanzione disciplinare 
in attesa dell’esito del giudizio eventualmente instaurato davanti all’Autorità 
Giudiziaria (cfr. Linee Guida Confindustria, cap. 2, punto 4, pag. 30). 

3.2 Soggetti 

Sono soggetti al sistema sanzionatorio e disciplinare, di cui al presente Modello, gli 
amministratori, tutti i lavoratori dipendenti, i collaboratori di C.S.P.S., nonché tutti 
coloro che abbiano rapporti contrattuali con la società, nell’ambito dei rapporti stessi. 

Il procedimento per l’irrogazione delle sanzioni di cui al presente capitolo tiene conto 
delle particolarità derivanti dallo status giuridico del soggetto nei cui confronti si 
procede. 

In ogni caso, l’Organismo di Vigilanza deve essere coinvolto nel procedimento di 
irrogazione delle sanzioni disciplinari. 

L’Organismo di Vigilanza cura che siano adottate procedure specifiche per 
l’informazione di tutti i soggetti sopra previsti, sin dal sorgere del loro rapporto con la 
società, circa l’esistenza ed il contenuto del presente apparato sanzionatorio. 

3.3. Sanzioni nei confronti di impiegati e quadri 

I comportamenti tenuti dai lavoratori dipendenti in violazione delle singole regole 
comportamentali dedotte nel presente Modello sono definiti come illeciti disciplinari. 

Con riferimento alle sanzioni irrogabili nei riguardi di impiegati e quadri, esse 
rientrano tra quelle previste dal sistema disciplinare aziendale e/o dal sistema 
sanzionatorio previsto dal CCNL, nel rispetto delle procedure previste dall’articolo 7 
dello Statuto dei lavoratori ed eventuali normative speciali applicabili. 

Il sistema disciplinare aziendale del C.S.P.S. è quindi costituito dalle norme del codice 
civile e dalle norme pattizie di cui al predetto CCNL. In particolare, il sistema 
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disciplinare descrive i comportamenti sanzionati secondo il rilievo che assumono le 
singole fattispecie considerate e le sanzioni in concreto previste per la commissione 
dei fatti stessi sulla base della loro gravità. 

In relazione a quanto sopra, il Modello fa riferimento alle sanzioni ed alle categorie di 
fatti sanzionabili previste dall’apparato sanzionatorio esistente nell’ambito del 
predetto CCNL, al fine di ricondurre le eventuali violazioni al Modello nelle fattispecie 
già previste dalle predette disposizioni. 

In particolare, in applicazione del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro per i 
dipendenti delle aziende del commercio, si prevede che: 

1. Incorre nei provvedimenti di BIASIMO VERBALE o BIASIMO 
SCRITTO il lavoratore che violi le disposizioni contenute nel Modello 
(Codice Etico, procedure, omissione di comunicazioni all’O.d.V.) 
ovvero adotti un comportamento non conforme ai principi del 
Modello nelle “aree a rischio”. 

2. Incorre nel provvedimento di MULTA NON ECCEDENTE A 4 
(QUATTRO) ORE DI RETRIBUZIONE ORARIA CALCOLATA SUL 
MINIMO TABELLARE il lavoratore che violi più volte le procedure 
interne previste dal presente Modello (ad es. che non osservi le 
procedure prescritte, ometta di dare comunicazione all’Organismo di 
Vigilanza delle informazioni prescritte, ometta di svolgere controlli, 
ecc.) o adotti, nell’espletamento di attività nelle aree a rischio, un 
comportamento reiteratamente non conforme alle prescrizioni del 
Modello stesso, ove in tali comportamenti sia ravvisabile un rifiuto di 
eseguire ordini concernenti obblighi derivanti dal Modello. 

3. Incorre, inoltre, anche nel provvedimento di SOSPENSIONE DAL 
LAVORO E DALLA RETRIBUZIONE FINO AD UN MASSIMO DI 10 
(DIECI) GIORNI, il lavoratore che violando le prescrizioni del Modello 
e adottando nelle aree a rischio un comportamento contrario agli 
interessi di C.S.P.S., arreca un danno alla società o la espone a una 
situazione di pericolo in ordine a quanto stabilito dal Decreto. 

4. Incorre, infine, anche nel provvedimento di LICENZIAMENTO il 
lavoratore che: 

• adotti, nell’espletamento delle attività nelle aree a rischio un comportamento 
palesemente in violazione delle prescrizioni del presente Modello, tale da 
determinare la concreta applicazione a carico della società di misure previste 
dal Decreto, dovendosi ravvisare in tale comportamento una violazione dolosa 
di leggi o regolamenti o di doveri d’ufficio che possano arrecare o abbiano 
arrecato forte pregiudizio alla società o a terzi; 

• abbia posto in essere un comportamento inequivocabilmente diretto alla 
commissione di un reato previsto dal D.Lgs. 231/01. 

Per quanto riguarda l’accertamento delle suddette infrazioni, i procedimenti 
disciplinari e l’irrogazione delle sanzioni saranno competenti l’Organo Amministrativo, 
il Direttore Generale e il Responsabile del Personale. 

Viene previsto il necessario coinvolgimento dell’Organismo di Vigilanza nella 
procedura di irrogazione delle sanzioni per violazione del Modello, nel senso che non 
potrà essere irrogata una sanzione disciplinare per violazione del Modello senza la 
preventiva comunicazione all’Organismo di Vigilanza. 
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All’Organismo di Vigilanza dovrà essere data parimenti comunicazione di ogni 
provvedimento di archiviazione inerente i procedimenti disciplinari di cui al presente 
capitolo. 

Ai lavoratori dovrà essere data un’immediata e diffusa informazione circa 
l’introduzione di ogni eventuale nuova disposizione, diramando una circolare interna 
per spiegare le ragioni e riassumerne il contenuto. 

3.4 Sanzioni nei confronti dei dirigenti 

Quando la violazione delle procedure interne previste dal presente Modello o 
l’adozione, nell’espletamento di attività nelle aree a rischio di un comportamento non 
conforme alle prescrizioni del Modello stesso, è compiuta da dirigenti, si provvederà 
ad applicare nei confronti dei responsabili la misura ritenuta più idonea in conformità 
a quanto previsto dal Codice Civile, dallo Statuto dei Lavoratori e dal CCNL per i 
Dirigenti secondo il procedimento previsto per le altre categorie di dipendenti, indicato 
sopra al punto 5.3. 

Quale sanzione specifica, l’Organismo di Vigilanza potrà proporre anche la sospensione 
delle procure eventualmente conferite al dirigente stesso. 

Viene previsto il necessario coinvolgimento dell’Organismo di Vigilanza nella 
procedura di irrogazione delle sanzioni ai dirigenti per violazione del Modello, nel 
senso che non potrà essere irrogata alcuna sanzione per violazione del Modello ad un 
dirigente senza la preventiva comunicazione all’Organismo di Vigilanza. 

Tale consenso si presume quando la proposta per l’applicazione della sanzione 
provenga dall’Organismo di Vigilanza. 

All’Organismo di Vigilanza dovrà essere data parimenti comunicazione di ogni 
provvedimento di archiviazione inerente i procedimenti disciplinari di cui al presente 
capitolo. 

3.5 Sanzioni nei confronti dei soggetti in posizione di preminenza 

In caso di violazioni da parte degli Amministratori, l’Organismo di Vigilanza informerà 
l’Organo Amministrativo ed il Collegio Sindacale, i quali provvederanno ad assumere 
le opportune iniziative previste dalla vigente normativa. 

3.6 Sanzioni nei confronti di collaboratori esterni, fornitori e partner commerciali 

Ogni comportamento posto in essere dai collaboratori esterni, consulenti, fornitori e 
partner commerciali in contrasto con le linee di condotta indicate dal presente Modello 
e tale da comportare il rischio di commissione di un reato previsto dal Decreto, potrà 
determinare, secondo quanto disposto dalle specifiche clausole contrattuali inserite 
nelle lettere di incarico o negli accordi di partnership, la risoluzione del rapporto 
contrattuale, ovvero il diritto di recesso dal medesimo, fatta salva l’eventuale richiesta 
di risarcimento qualora da tale comportamento derivino danni alla società, come, a 
puro titolo di esempio, nel caso di applicazione, anche in via cautelare delle sanzioni 
previste dal Decreto a carico della società. 

L’introduzione di un adeguato sistema sanzionatorio, con sanzioni proporzionate alla 
gravità della violazione rispetto alle infrazioni delle regole di cui al presente Modello 
da parte di Esponenti Aziendali, Dipendenti, Collaboratori, Consulenti, Fornitori e 
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Partner rappresenta requisito imprescindibile per una piena efficacia del Modello 
medesimo. 

L’applicazione delle sanzioni prescinde sia dalla rilevanza penale della condotta, sia 
dall’avvio dell’eventuale procedimento penale da parte dell’Autorità Giudiziaria nel 
caso in cui il comportamento da censurare integri una fattispecie di reato, rilevante o 
meno ai sensi del Decreto. L’applicazione delle sanzioni potrà pertanto avere luogo 
anche se gli Esponenti Aziendali, i Dipendenti, i Collaboratori, i Consulenti, i Fornitori 
ed i Partner abbiano posto esclusivamente in essere una violazione dei principi sanciti 
dal Modello che non concretino un Reato o un Illecito Amministrativo ovvero non 
determini responsabilità diretta dell’Ente. 

4.  La diffusione del modello e la formazione del personale 

4.1.  La comunicazione iniziale 

L’adozione del Modello e dei suoi allegati è comunicata agli Organi Sociali, a tutti i 
Dipendenti, ai Collaboratori ed ai Fornitori attraverso: 

▪ l’invio di una e mail a firma dell’Organo Amministrativo a tutto il personale 
sui contenuti del Decreto, l’importanza dell’effettiva attuazione del Modello, 
le modalità di informazione/formazione previste dalla società. 

▪ l’accesso e la consultazione ai Dipendenti ai contenuti del presente 
documento (ed ai suoi Allegati) direttamente sull’Intranet aziendale, mentre 
per gli altri soggetti la suddetta documentazione sarà resa disponibile 
sull’Internet aziendale. 

Ai nuovi assunti sarà consegnato un set informativo, che dovrà contenere, oltre ai 
documenti di regola consegnati al momento dell’assunzione, una copia del presente 
Modello di organizzazione, gestione e controllo, in modo da assicurare agli stessi la 
conoscenza dei valori e delle regole comportamentali che il C.S.P.S. considera di 
primaria rilevanza. 

4.2. La formazione  

L’attività di formazione, finalizzata a diffondere ed approfondire la conoscenza della 
normativa di cui al D.lgs. 231/2001 e del Modello è differenziata, nei contenuti e nelle 
modalità di erogazione, in funzione della qualifica dei destinatari, del livello di rischio 
dell’area in cui operano, dell’avere o meno i destinatari funzioni di rappresentanza 
della Società. 

La C.S.P.S. cura l’adozione e l’attuazione di un adeguato livello di formazione mediante 
idonei strumenti di diffusione e, in particolare attraverso: 

- sito Internet (costantemente aggiornato); 
- e-mail ai dipendenti; 
- periodica distribuzione di comunicazioni in materia ai dipendenti, che 

ne attesti la presa visione e la comprensione del contenuto. 

La Funzione di Coordinamento istituirà corsi di formazione ed informazione rivolti ai 
Responsabili di Funzione/Direzione ed a tutti i dipendenti con funzioni di direzione, 
vigilanza e coordinamento, incaricati della successiva diffusione del Modello 
nell’ambito della struttura organizzativa di riferimento. 
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Sarà cura dell’OdV, d’intesa ed in stretto coordinamento con l’Organo Amministrativo, 
valutare l’efficacia del piano formativo con riferimento al contenuto dei corsi, alle 
modalità di erogazione, alla loro reiterazione, ai controlli sull’obbligatorietà della 
partecipazione e alle misure da adottare avverso quanti non frequentino senza 
giustificato motivo. 

La partecipazione ai processi formativi sopra descritti è obbligatoria e sarà 
documentata attraverso la richiesta della firma di presenza e la comunicazione all’OdV 
dei nominativi dei presenti. 

4.3.  Informazione a fornitori, consulenti, collaboratori e partner 

I Fornitori, i Collaboratori, i Consulenti ed i Partner sono informati del contenuto del 
Modello e delle regole e dei principi di controllo contenuti nelle Parti Speciali, relativi 
alla specifica area dell’attività espletata, e dell’esigenza che il loro comportamento sia 
conforme alle prescrizioni di cui al Decreto 231 nonché alle predette norme. 

4.4. L’aggiornamento del modello 

Il Decreto 231 espressamente prevede la necessità di aggiornare il Modello affinché 
esso rifletta costantemente le specifiche esigenze dell’Ente e la sua concreta 
operatività. Gli interventi di adeguamento e/o aggiornamento del Modello saranno 
realizzati essenzialmente in occasione di: 

- modifiche ed integrazioni al Decreto 231 ed ai Reati ed agli Illeciti 
Amministrativi; 

- modifiche significative della struttura organizzativa dell’Ente, 
nuove attività, nuovi prodotti e/o nuovi servizi che modificano in 
modo non marginale l’assetto organizzativo dell’ente. 

Potranno altresì essere valutati interventi di adeguamento del Modello al verificarsi di 
violazioni e/o di rilievi emersi nel corso di verifiche sull’efficacia del medesimo. 

L’aggiornamento del Modello e, quindi, la sua integrazione e/o modifica, spetta 
all’Organo Amministrativo, mentre la semplice cura dell’aggiornamento, ossia la mera 
sollecitazione in tal senso verso il vertice societario, e non già la sua diretta attuazione, 
spetta invece all’Organismo di Vigilanza. 

5. Codice Etico 

C.S.P.S. impronta la propria attività interna ed esterna al rispetto del presente Codice 
Etico (di seguito il “Codice”), nel convincimento che il perseguimento degli obiettivi 
statutari e dell’efficacia sociale non possano prescindere dall’etica nella conduzione 
delle attività d’impresa. 

Amministratori, Sindaci, dirigenti, dipendenti, consulenti, collaboratori e in generale 
tutti coloro che operano in Italia e all’estero per conto o in favore di C.S.P.S., o che con 
lo stesso intrattengono relazioni di affari (“Destinatari del Codice”), ciascuno 
nell’ambito delle proprie funzioni e responsabilità, sono chiamati al rispetto dei 
principi e delle prescrizioni contenute nel presente Codice. 

5.1 PRINCIPI DI COMPORTAMENTO 

L’attività del C.S.P.S. è improntata sui principi di Integrità, trasparenza, onestà e 
correttezza. 
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In particolare C.S.P.S.: 

• nello svolgimento della propria mission persegue obiettivi di efficacia ed 
efficienza; 

• assicura a tutti gli stakeholder una piena trasparenza sulla propria azione, 
ferme restando le esigenze di riservatezza richieste dalla conduzione delle 
attività e a salvaguardia della concorrenzialità delle attività d’impresa; per tale 
ragione i Destinatari del Codice devono assicurare la massima riservatezza sulle 
informazioni acquisite o elaborate in funzione o in occasione dell’espletamento 
delle loro funzioni; 

• si impegna a svolgere le attività lealmente, elemento essenziale per il 
perseguimento del suo stesso interesse così come garanzia per tutti gli 
operatori di mercato, per i clienti e per gli stakeholder in genere; 

• rifugge e stigmatizza il ricorso a comportamenti illegittimi o comunque scorretti 
per raggiungere gli obiettivi economici che si è dato, che sono perseguiti 
esclusivamente con l’eccellenza della performance in termini di innovazione, 
qualità, sostenibilità economica, sociale e ambientale; 

• tutela e valorizza le risorse umane di cui si avvale; 
• persegue il rispetto del principio delle pari opportunità nell’ambiente di lavoro, 

senza distinzione di sesso, stato civile, orientamento sessuale, fede religiosa, 
opinioni politiche e sindacali, colore della pelle, origine etnica, nazionalità, età 
condizione di diversa abilità; 

• persegue e sostiene la protezione dei diritti umani internazionalmente 
affermati; 

• impiega responsabilmente le risorse, in linea con l’obiettivo di realizzare 
sviluppo sostenibile, nel rispetto dell’ambiente e dei diritti delle generazioni 
future; 

• non tollera alcun tipo di corruzione nei confronti di pubblici ufficiali, o 
qualsivoglia altra parte, in qualsiasi forma o modo, in qualsiasi giurisdizione, 
neanche ove attività di tal genere fossero nella pratica ammesse, tollerate o non 
perseguite giudizialmente. Per tali ragioni è fatto divieto ai Destinatari del 
Codice di offrire omaggi, o altre utilità che possano integrare gli estremi della 
violazione di norme, o siano in contrasto con il Codice, o possano, se resi 
pubblici, costituire un pregiudizio, anche solo d’immagine, alla C.S.P.S.; 

• tutela e protegge il patrimonio aziendale, anche dotandosi di strumenti per 
prevenire fenomeni di appropriazione indebita, furto e truffa in danno della 
società; 

• stigmatizza il perseguimento di interessi personali e/o di terzi a discapito di 
quelli sociali; 

• quale componente attivo e responsabile delle comunità in cui opera è 
impegnato a rispettare e far rispettare al proprio interno e nei rapporti con il 
mondo esterno le leggi vigenti negli Stati in cui svolge la propria attività; 

• pone in essere strumenti organizzativi atti a consentire la prevenzione della 
violazione di norme e dei principi di trasparenza, correttezza e lealtà da parte 
dei propri dipendenti e collaboratori e vigila sulla loro osservanza e concreta 
implementazione. 
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5.2 STAKEHOLDER 

C.S.P.S. adotta un approccio multi-stakeholder, ovvero persegue una crescita 
sostenibile e duratura volta all'equo contemperamento delle aspettative di tutti coloro 
che interagiscono con l’azienda. 

5.3 Ambiente 

C.S.P.S. gestisce le proprie attività nel rispetto dell’ambiente e della salute pubblica. Le 
scelte di investimento e di business sono informate alla sostenibilità ambientale, in 
un’ottica di crescita eco-compatibile anche mediante l’adozione di particolari 
tecnologie e metodi di produzione che – là dove operativamente ed economicamente 
sostenibile - consentano di ridurre, anche oltre i limiti previsti dalle norme, l’impatto 
ambientale delle proprie attività. 

5.4 Risorse umane 

C.S.P.S. riconosce la centralità delle risorse umane nella convinzione che il principale 
fattore di successo di ogni impresa sia costituito dal contributo professionale delle 
persone che vi operano, in un quadro di lealtà e fiducia reciproca. 

C.S.P.S. tutela la salute, la sicurezza e l’igiene nei luoghi di lavoro, sia attraverso sistemi 
di gestione in continuo miglioramento ed evoluzione, sia attraverso la promozione di 
una cultura della sicurezza e della salute basata sulla logica della prevenzione e 
sull’esigenza di gestire con efficacia i rischi professionali. 

C.S.P.S. ritiene altresì essenziale, nel l’espletamento dell’attività economica, il rispetto 
dei diritti dei lavoratori. 

La gestione dei rapporti di lavoro è orientata, in particolare, a garantire pari 
opportunità, a favorire la crescita professionale di ciascuno e a valorizzarne le 
diversità, a vantaggio di un ambiente di lavoro multiculturale. 

5.5 Fornitori e collaboratori esterni 

I fornitori e collaboratori esterni rivestono un ruolo fondamentale nel migliorare la 
competitività complessiva dell’azienda. 

Le relazioni della società con i fornitori e i collaboratori esterni, nel perseguimento del 
massimo vantaggio competitivo, sono improntate alla lealtà, all’imparzialità e al 
rispetto delle pari opportunità verso tutti i soggetti coinvolti. 

C.S.P.S. richiede ai propri fornitori e collaboratori esterni il rispetto dei principi e delle 
prescrizioni previste dal presente Codice. 

5.6 Comunità esterna 

C.S.P.S. mantiene con le pubbliche autorità locali, nazionali e sovranazionali relazioni 
ispirate alla piena e fattiva collaborazione, trasparenza, rispetto delle reciproche 
autonomie, degli obiettivi economici e dei valori contenuti nel Codice. 

C.S.P.S. intende contribuire al benessere economico e alla crescita delle comunità nelle 
quali si trova a operare attraverso l’erogazione di servizi efficienti e tecnologicamente 
avanzati. 
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C.S.P.S. considera con favore e, se del caso, fornisce sostegno a iniziative sociali, 
culturali e educative orientate alla promozione della persona e al miglioramento delle 
sue condizioni di vita. 

C.S.P.S. non eroga contributi, vantaggi o altre utilità ai partiti politici e alle 
organizzazioni sindacali dei lavoratori, né a loro rappresentanti o candidati, fermo il 
rispetto della normativa eventualmente applicabile. 

5.7 Concorrenti 

C.S.P.S. opera di concerto con altri partner pubblici e privati promuovendo 
l'innovazione, la qualità e la performance dei propri servizi. Le società e tutti i 
dipendenti devono astenersi da pratiche operative scorrette e, in nessun modo, la 
convinzione di agire a vantaggio della società può giustificare l'adozione di 
comportamenti in contrasto con questi principi. 

5.8 Rispetto del Codice 

C.S.P.S. richiede a tutti i Destinatari del Codice una condotta in linea con i princìpi 
generali dello stesso. 

È fatto pertanto obbligo a tutti i Destinatari del Codice di astenersi da qualunque 
comportamento contrario ai principi ivi contenuti. 

C.S.P.S.si impegna all’adozione di apposite procedure, regolamenti o istruzioni volti ad 
assicurare che i valori qui affermati siano rispecchiati nei comportamenti concreti dei 
suoi dipendenti e collaboratori. 

La violazione dei principi e dei contenuti del Codice potrà costituire inadempimento 
alle obbligazioni primarie del rapporto di lavoro e/o contrattuale, con la possibilità di 
irrogazione nei confronti dei responsabili di misure sanzionatorie secondo le modalità 
previste da leggi, accordi collettivi, contratti. 

Glossario e definizioni 

Attività Sensibili (anche “ a Rischio”): 

Attività aziendali nel cui ambito potrebbero astrattamente crearsi le occasioni, le 
condizioni e/o gli strumenti per la commissione di Reati 

Collaboratori: 

Soggetti che intrattengono con la C.S.P.S. rapporti di collaborazione senza vincolo di 
subordinazione; di rappresentanza commerciale ed altri rapporti che si concretino in 
una prestazione professionale non a carattere subordinato, sia continuativa sia 
occasionale; quanti, in forza di specifici mandati e procure, rappresentano la C.S.P.S. 
verso terzi. 

Confisca: 

Misura di sicurezza patrimoniale diretta alla definitiva sottrazione di cose 
specificatamente attinenti alla commissione di un reato ed in particolare di cose che 
sono servite o che sono state destinate a commettere il reato, ovvero che ne 
costituiscono il prodotto o il profitto. 

Il Decreto 231 prevede che sia sempre disposta, salvo per la parte che possa essere 
restituita al danneggiato, la confisca del prezzo o del profitto del reato e, ove ciò non 
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sia possibile, la confisca di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o 
al profitto del reato. 

Consulenti: 

Coloro i quali forniscono informazioni e pareri ed assistono la C.S.P.S. nello svolgimento 
di determinati atti, in forza di accertata esperienza e pratica in specifiche materie. 

Decreto 231: 

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante “disciplina della responsabilità 
amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive 
di personalità giuridica, a norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300”, 
nel contenuto di tempo in tempo vigente. 

Destinatari: 

I soggetti ai quali si applicano tutte le disposizioni del Modello, specificati al capitolo 
1.3. 

Dipendenti:  

Persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di soggetti che rivestono funzioni di 
rappresentanza, amministrazione o di direzione dell’Ente7, ossia tutti i soggetti che 
intrattengono un rapporto di lavoro subordinato, di qualsivoglia natura, con la C.S.P.S. 
nonché i lavoratori con contratti di lavoro parasubordinato 8 

Ente: 

Ai sensi del Decreto 231, qualsiasi società, consorzio, associazione o fondazione o altro 
soggetto di diritto, sia esso dotato, o meno, di personalità giuridica, nonché qualsiasi 
ente pubblico economico 

Esponenti Aziendali: 

L’Organo Amministrativo, il Revisore Unico, i componenti degli altri organi sociali della 
C.S.P.S. eventualmente istituiti ai sensi dell’art. 2380 codice civile o delle leggi speciali, 
nonché qualsiasi altro soggetto in posizione apicale, per tale intendendosi qualsiasi 
persona che rivesta funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione della 
C.S.P.S. o di una sua unità o divisione, ai sensi del Decreto 

Fornitori: 

Coloro che forniscono beni o servizi in favore di C.S.P.S. 

Illecito Amministrativo: 

Ai fini del Decreto 231, gli illeciti amministrativi di abuso di mercato che impegnano la 
responsabilità amministrativa dell’Ente 

                                                        

7 Art. 5.1, lett. a e b) del Decreto. 

 

8 ) Si intendono compresi i rapporti di lavoro di collaborazione coordinata e 
continuativa, a progetto, per le fattispecie escluse dall’applicazione degli art. 61 e ss d. 
lgs. 276 del 2003. 
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Incaricato di pubblico servizio: 

Colui che presta un servizio pubblico ma non è dotato dei poteri del pubblico ufficiale, 
ovvero che, pur agendo nell’ambito di un’attività disciplinata nelle forme della pubblica 
funzione, non esercita i poteri tipici di questa e non svolge semplici mansioni d’ordine 
né presta opera meramente materiale.  

Modello: 

Il presente Modello e i suoi allegati, nonché gli altri documenti elencati in premessa 
come facenti parte integrante del Modello 

Norme: 

Gli atti normativi – italiani, stranieri o sovranazionali – comunque denominati 
(compreso il presente Modello e il Decreto 231), nella loro versione in vigore al 
momento del fatto, anche per effetto di modifiche successive, e comprensivi delle 
norme o prescrizioni richiamate, primarie, secondarie, ovvero frutto dell’autonomia 
privata 

Organismo di Vigilanza:  

Organo dell’ente che, dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, ha il compito 
di vigilare sull’adeguatezza, sul funzionamento, sull’osservanza e sull’aggiornamento 
del Modello 

Partner: 

Controparti contrattuali con cui C.S.P.S.addivenga a forme di collaborazione 
contrattualmente regolate (es. joint venture, ATI) 

Pubblici ufficiali: 

Ai sensi dell’art. 357 del codice penale, sono “coloro i quali esercitano una pubblica 
funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli stessi effetti è pubblica la 
funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi 
e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica 
amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi9 o certificativi10”. 
Rientrano, tra gli altri, nella categoria gli ufficiali giudiziari, i consulenti tecnici del 
giudice, i notai, gli esattori di aziende municipalizzate, le guardie giurate, i dipendenti 
comunali, i dipendenti INPS ecc. 

Reato: 

I reati di cui agli artt. 24, 24-bis, 24-ter, 25, 25-bis, 25-bis.1 25-ter, 25-quater, 25-
quater.1, 25-quinquies, 25-sexies, 25-septies, 25-octies, 25-novies, 25-decies, 25-
undicies e 25-duodecies del Decreto 231, nonché ogni altra fattispecie di reato per la 

                                                        

9 Rientra nel concetto di poteri autoritativi non solo il potere di coercizione ma ogni 
attività discrezionale svolta nei confronti di soggetti che si trovano su un piano non 
paritetico rispetto all’autorità (cfr. Cass., Sez. Un. 11/07/1992, n. 181). 

 

10 Rientrano nel concetto di poteri certificativi tutte quelle attività di documentazione 
cui l’ordinamento assegna efficacia probatoria, quale che ne sia il grado. 
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quale in futuro venisse prevista la responsabilità amministrativa degli Enti di cui al 
Decreto 231. 

Sanzione interdittiva: 

Misura afflittiva prevista dal Decreto 231. Può essere comminata a carico dell’Ente 
allorquando ricorrano determinati presupposti. Tra questi: qualora l’Ente abbia tratto 
dal reato un profitto di entità rilevante e lo stesso sia stato commesso da soggetti apicali 
o da subordinati, a causa di gravi carenze organizzative, nonché nell’ipotesi di 
reiterazione di illeciti. Le sanzioni interdittive consistono (i) nell’interdizione 
dall’esercizio dell’attività, (ii) nella sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o 
concessioni funzionali alla commissione dell’illecito, (iii) nel divieto di contrarre con la 
pubblica amministrazione, salvo che per ottenere la prestazione di un pubblico 
servizio, (iv) nell’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 
nell’eventuale revoca di quelli già concessi, (v) nel divieto di pubblicizzare beni o 
servizi 

Sanzione pecuniaria: 

Misura afflittiva prevista dal Decreto 231 per la consumazione o per il tentativo di 
realizzazione dei reati richiamati dalla medesima normativa. E’ applicata in quote di 
importo minimo pari ad Euro 250 e massimo pari ad Euro 1.500 ed in numero non 
inferiore a cento né superiore a mille. L’entità della sanzione è determinata tenendo 
conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità dell’ente nonché dell’attività 
svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la 
commissione di ulteriori illeciti, nonché in base alle condizioni economiche e 
patrimoniali dell’ente 

Sequestro conservativo: 

Strumento processuale finalizzato ad attuare una tutela cautelare nei casi in cui vi sia 
la fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il 
pagamento della pena pecuniaria, delle spese di procedimento e di ogni altra somma 
dovuta all’erario dello Stato nonché le garanzie delle obbligazioni civili derivanti dal 
reato. Possono essere oggetto di sequestro conservativo i beni mobili o immobili 
dell’ente o delle somme o cose allo stesso dovute. Con il sequestro si crea un vincolo di 
indisponibilità giuridica dei beni assoggettati a tale misura cautelare 

Sequestro preventivo: 

Strumento processuale finalizzato a scongiurare il pericolo che la libera disponibilità 
di una cosa pertinente al reato possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso 
ovvero agevolare la commissione di altri reati. Con il sequestro si crea un vincolo di 
indisponibilità giuridica dei beni assoggettati a tale misura cautelare. Il Decreto 231 
prevede che tale misura possa essere disposta dal giudice in relazione ad ogni cosa che 
possa essere oggetto di confisca ai sensi della medesima normativa 

Soggetti Apicali: 

Gli esponenti aziendali ed i soggetti che, pur prescindendo dall’attività 
nominativamente svolta, rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o 
di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria 
e funzionale nonché quei soggetti che, anche di fatto, esercitano la gestione ed il 
controllo dell’ente (ad es. Membri del consiglio di amministrazione e del comitato 
esecutivo, direttori generali ecc) 
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Soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza dei Soggetti Apicali: 

Soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza dei Soggetti Apicali 

Soggetti Pubblici: 

Le amministrazioni pubbliche, quindi le aziende e le amministrazioni dello Stato, le 
regioni, le province, i comuni, le comunità montane, e loro consorzi e associazioni, le 
istituzioni universitarie, le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, 
gli enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali, le amministrazioni, le 
aziende e gli enti del servizio sanitario nazionale, i concessionari di servizi pubblici, i 
pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio, nonché i componenti degli 
Organi comunitari, i funzionari e gli agenti assunti a contratto a norma dello statuto dei 
funzionari delle comunità europee, le persone comandate dagli Stati membri o da 
qualsiasi ente pubblico o privato presso le comunità europee che esercitino funzioni 
corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle comunità europee, i membri o gli 
addetti a enti costituiti sulla base dei trattati che istituiscono le comunità europee e 
coloro che, nell’ambito di altri stati membri dell’Unione Europea, svolgono funzioni o 
attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico 
servizio. 
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Allegato 1: Catalogo dei reati D. Lgs. 231/2001 

 catalogo dei reati presi in considerazione dal Decreto si è progressivamente ampliato 
nel tempo. 

Il legislatore, infatti, è più volte intervenuto per estendere l’elencazione originaria dei 
predetti reati. 

Allo stato, i reati la cui commissione può dare luogo alla responsabilità amministrativa 
degli enti sono, dunque, i seguenti: 

Attualmente i reati che fanno sorgere la responsabilità amministrativa dell’ente sono: 

 

a) REATI COMMESSI NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E 
CONTRO IL PATRIMONIO (ARTICOLI 24 E 25): 

1. truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell’Unione Europea; 

2. frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico; 

3. malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea; 

4. indebita percezione di erogazioni in danno dello Stato o dell’Unione Europea; 

5. truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; 

6. concussione; 

7. corruzione per un atto d’ufficio; 

8. corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; 

9. corruzione in atti giudiziari; 

10. corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; 

11. istigazione alla corruzione; 

12. peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli 
organi delle Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri; 

13. induzione indebita a dare o promettere utilità; con riferimento a questa fattispecie 
di reato introdotta dalla Legge n. 190 del 6 novembre 2012 (c.d. “legge anticorruzione”) 
costituisce reato anche la condotta di colui che viene indotto a pagare il pubblico 
ufficiale (o incaricato di pubblico servizio). 

 

b) DELITTI INFORMATICI E DI TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI (ART. 24-BIS): 

1. accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico; 

2. intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche 
o telematiche; 

3. installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere 
comunicazioni informatiche o telematiche; 

5. danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato 
o da un altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità; 

6. danneggiamento di sistemi informatici e telematici; 
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7. danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità; 

8. detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici; 

9. diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico; 

10. falsità relativamente a documenti informatici; 

11. frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma 
elettronica. 

 

c) FALSITÀ IN MONETE, IN CARTE DI PUBBLICO CREDITO, IN VALORI DI BOLLO E 
STRUMENTI O SEGNI DI RICONOSCIMENTO (ART. 25-BIS): 

1. falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di 
monete falsificate; 

2. alterazione di monete; 

3. spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate; 

4. falsificazioni di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa 
in circolazione di valori di bollo falsificati; 

5. contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico 
credito o di valori di bollo; 

6. fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di 
monete, di valori di bollo o di carta filigranata; 

7. uso di valori di bollo contraffatti o alterati. 

8. contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, 
modelli e disegni; 

9. introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi. 

 

d) REATI SOCIETARI (ART. 25-TER): 

1. false comunicazioni sociali; 

2. false comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei creditori; 

3. falso in prospetto ; 

4. falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione ; 

5. impedito controllo ; 

6. formazione fittizia del capitale; 

7. indebita restituzione dei conferimenti; 

8. illegale ripartizione degli utili e delle riserve; 

9. illeC.S.P.S.  operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante; 

10. operazioni in pregiudizio dei creditori; 

11. indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori; 
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12. illecita influenza sull’assemblea; 

13. aggiotaggio; 

14. ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza; 

15. omessa comunicazione del conflitto di interessi; 

16. corruzione tra privati, quanto alla sola condotta attiva del corruttore (art. 2635 co. 
3 c.c.).  

 

e) REATI CON FINALITÀ DI TERRORISMO E DI EVERSIONE DELL’ORDINE 
DEMOCRATICO (ART. 25-QUATER) 

 

f) REATI CONTRO LA PERSONALITÀ INDIVIDUALE (ARTICOLI 24 QUATER.1 E 25- 
QUINQUIES): 

1. riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù; 

2. prostituzione minorile; 

3. pornografia minorile; 

4. detenzione di materiale pornografico; 

5. pornografia virtuale; 

6. iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile; 

7. tratta di persone; 

8. acquisto e alienazione di schiavi; 

9. pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili. 

10. Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro 

 

g) REATI DI ABUSO DI INFORMAZIONI PRIVILEGIATE E DI MANIPOLAZIONE DI 
MERCATO (ART. 25-SEXIES) 

 

h) OMICIDIO COLPOSO E LESIONI COLPOSE GRAVI O GRAVISSIME, COMMESSI CON 
VIOLAZIONE DELLE NORME ANTINFORTUNISTICHE E SULLA TUTELA DELL'IGIENE E 
DELLA SALUTE SUL LAVORO (ART. 25-SEPTIES) 

 

i) RICETTAZIONE, RICICLAGGIO, IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITÀ DI 
PROVENIENZA ILLECITA NONCHÉ AUTORICICLAGGIO (Rubrica così modificata 
dall’art. 3, comma 5, lett. b), L. 15 dicembre 2014, n. 186) (ART. 25-OCTIES) 

 

j) REATI TRANSNAZIONALI: 

1. associazione per delinquere; 

2. associazione di tipo mafioso; 
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3. associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri; 

4. associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope; 

5. disposizioni contro le immigrazioni clandestine; 

6. induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 
giudiziaria; 

7. favoreggiamento personale. 

Si precisa che la commissione dei c.d. reati “transnazionali” rileva unicamente qualora 
il reato sia punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni 
e sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: 

- sia commesso in più di uno Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 
pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale 
organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. 

 

k) DELITTI DI CRIMINALITA’ ORGANIZZATA (ART. 24-TER) 

1. delitti di associazione a delinquere finalizzata alla riduzione o al mantenimento in 
schiavitù, alla tratta di persone, all’acquisto e alienazione di schiavi ed ai reati 
concernenti le violazioni delle disposizioni sull’immigrazione clandestina; 

2. associazioni di tipo mafioso, anche straniere; 

3. scambio elettorale politico-mafioso; 

4. sequestro di persona a scopo di estorsione; 

5. associazione a delinquere finalizzata allo spaccio di sostanze stupefacenti o 
psicotrope; 

6. associazione per delinquere; 

7. delitti concernenti la fabbricazione ed il traffico di armi da guerra, esplosivi ed armi 

clandestine. 

 

l) DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA ED IL COMMERCIO (ART. 25-BIS.1) 

1. turbata libertà dell’industria e del commercio; 

2. frode nell’esercizio del commercio; 

3. vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine; 

4. vendita di prodotti industriali con segni mendaci; 

5. fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 
industriale; 

6. contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti 
agroalimentari; 
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7. illecita concorrenza con minaccia o violenza; 

8. frodi contro le industrie nazionali. 

 

m) DELITTI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI AUTORE (ART. 25-NONIES) 

1. delitti in violazione della legge a protezione del diritto di autore e degli altri diritti 
connessi al suo esercizio. 

 

n) DELITTI CONTRO L’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA (ART. 25-DECIES) 

1. induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 
giudiziaria. 

Una forma di responsabilità amministrativa dell’ente – che tuttavia non discende dalla 
commissione di reati, bensì dal verificarsi di un illecito amministrativo - è altresì 
prevista dall’art. 187-quinquies TUF, per gli illeciti amministrativi di abuso di 
informazioni privilegiate di cui all’art. 187-bis TUF e di manipolazione del mercato di 
cui all’art. 187-ter TUF. 

 

o) REATI AMBIENTALI (ART. 25-UNDECIES) 

1. Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o 
vegetali selvatiche protette (art.727 bis c.p.). 

2. Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto (art. 733 bis 
c.p.). 

3. Scarichi di acque reflue (Scarico non autorizzato di acque reflue industriali; Scarico 
di acque reflue industriali senza osservare le prescrizioni dell’autorizzazione; Scarico 
di acque reflue industriali con superamento dei limiti di legge; Mancata osservanza dei 
divieti di scarico al suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee; Scarico di sostanze 
vietate da navi o aeromobili ) ai sensi del D.lgs. 152/06 art.137, comma 2, comma 3, 
comma 5, comma 11, comma 13.  

4. Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (Attività abusiva di raccolta, trasporto, 
recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti; Realizzazione o 
gestione di discariche abusive; Miscelazione non consentita di rifiuti; Violazione delle 
disposizioni di legge sul deposito temporaneo di rifiuti sanitari pericolosi ) ai sensi del 
D.lgs. 152/06 art. 256 comma 1, comma 3, comma 5, comma 6 primo periodo. 

5. Inquinamento e bonifica dei siti (Mancata comunicazione di evento inquinante – 
mancata bonifica dei siti)ai sensi del D.lgs. 152/06 art. 257, comma 1 e 2. 

6. Violazione degli obblighi di comunicazione di tenuta dei registri di raccolta e dei 
formulario (Produzione ed uso di falsi certificati di analisi dei rifiuti)ai sensi del D.lgs. 
152/06 art. 258 comma 4.) 

7. Traffico illecito di rifiuti ai sensi del D.lgs. 152/06 art. 259, comma 1. 

8. Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti ai sensi del D.lgs.152/06 art.260, 
comma 1 e comma 2. 

9. Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti ai sensi del D.lgs. 
152/06 art. 260 bis, comma 6, comma 7, secondo e terzo periodo, comma 8. 
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10. Emissioni con superamento dei valori limite di qualità dell’aria ai sensi del D.lgs. 
152/06 art. 279, comma 5. 

11. Reati di cui alla Legge 150/92 art. 1, comma 1 e comma 2, art. 2, comma 1 e comma 
2, art. 6, comma 4, art. 3 bis, comma 1 (Importazione esportazione, trasporto, utilizzo, 
detenzione e commercio di specie in via di Estinzione; Importazione esportazione, 
trasporto, utilizzo, detenzione e commercio di specie protette.; Detenzione di 
mammiferi e rettili pericolosi per la salute e l’incolumità pubblica; Falsificazione o 
alterazione di certificati, licenze, notifiche di importazione, dichiarazioni, 
comunicazioni di informazioni) 

12. Cessazione e riduzione dell’impiego di sostanze lesive dell’ozono atmosferico, art. 
3 comma 6 Legge 549/93. 

13. Inquinamento doloso dei mari art. 8 del D.lgs. 202/2007. 

15. Inquinamento colposo dei mari art.9 del D.lgs.202/2007. 

 

p) IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO È IRREGOLARE (art. 25 
- DUODECIES) . 

L’elenco dei reati sopra indicati è suscettibile di modifiche ed integrazioni da parte del 
legislatore: è, infatti, già allo studio l’introduzione dei reati tributari e di reati di 
corruzione tra privati. Da qui l’esigenza di una costante verifica sull’adeguatezza di quel 
sistema di regole che costituisce – come si dirà – il modello di organizzazione, gestione 
e controllo, previsto dal Decreto e funzionale alla prevenzione dei reati. 

Gli enti che hanno la sede principale nel territorio italiano possono essere chiamati a 
rispondere anche di reati commessi all’estero, nei casi e alle condizioni previste 
dall’art. 4 del Decreto. 

Quanto ai soggetti che impegnano la responsabilità amministrativa dell’ente, 
l’attenzione del legislatore va sia a coloro che rivestono formalmente la funzione di 
rappresentanza, di amministrazione o di Funzione dell'ente, sia a coloro che la 
esercitano, di fatto (rileva ad esempio la figura dell’amministratore di fatto, così come 
definito dall’art. 2639 c.c.), e ai soggetti che la esercitano nell’ambito di strutture 
decentrate (Direttori di Stabilimento). Questi soggetti sono definiti soggetti in 
posizione apicale. 

Quanto ai subalterni, di regola assumerà rilievo l’inquadramento in uno stabile 
rapporto di lavoro subordinato, ma potranno rientrare nella previsione di legge anche 
situazioni peculiari in cui un determinato incarico sia affidato a soggetti esterni, tenuti 
ad eseguirlo sotto la Funzione e il controllo dei soggetti posti ai Vertici dell’ente. 

Il reato dovrà infine essere commesso nell’interesse o vantaggio dell’ente. I due 
requisiti sono cumulabili, ma è sufficiente uno solo per delineare la responsabilità 
dell’ente: il vantaggio, quale evento, fa riferimento alla concreta acquisizione di 
un’utilità economica per l’ente (anche in termini di risparmio di costi); l’interesse si 
configura qualora il soggetto abbia agito per una determinata finalità ed utilità, senza 
che sia necessario il suo effettivo conseguimento. 

Reati Commessi all’estero 

Secondo l’art. 4 del d.lgs. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in 
relazione a reati - contemplati dallo stesso d.lgs. 231/2001 - commessi all’estero. La 
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Relazione illustrativa al d.lgs. 231/2001 sottolinea la necessità di non lasciare sfornita 
di sanzione una situazione criminologica di frequente verificazione, anche al fine di 
evitare facili elusioni dell’intero impianto normativo in oggetto. 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero, 
previsti dalla norma ovvero desumibili dal complesso del d.lgs. 231/2001, sono i 
seguenti: 

a. il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato 
all’ente, ai sensi dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001; 

b. l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 

c. l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. 
Tale rinvio è da coordinare con le previsioni degli articoli da 24 a 25-nonies del d.lgs. 
231/2001, sicché - anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del d.lgs. 
231/2001 - a fronte della serie di reati menzionati dagli artt. 7-10 c.p., la società potrà 
rispondere soltanto di quelli per i quali la sua responsabilità sia prevista da una 
disposizione legislativa ad hoc; 

d. l’ente può rispondere nei casi in cui nei suoi confronti non proceda lo Stato nel quale 
è stato commesso il fatto; 

e. nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della 
Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti 
dell’ente stesso. 


